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La Forét de Chambaran a été déclarée patrimoniate divers Jugements des
Commissaires députés aux réformations des EauwrétsFde Dauphiné, des années
1669, 1672 et 1701. Une troisieme réformation Ealarée domaniale et comme telle,
I'a réunie au Domaine par Jugement du 14 octob®0,1@ui a proscrit tout droit
d’'usage de ces bois et a prononcé contre ceuxegyidssédaient, les peines les plus
séveres : des gardes ont été établis pour veillecanservation de cette Forét, régie et
administrée par les Officiers de Maitrise, commmaoiale. Toutes ces précautions ont
été inutiles ; elle a été dégradée et son teeitoia plus présenté que la surface d’'un
terrain vain et vague, de nul produit au Roi esgue inutile & ses sujets. Ces motifs ont
détermine le feu Roi Louis XV a en inféoder le std concession en a été faite par
Arrét du Conseil d’Etat du 12 décembre 1771, a Nid. Marquis de Monteynard et
Comte de Clermont-Tonnerre, qui en ont été misassgssion, aux formes prescrites
par cet Arrét : I'exécution en est suspendue parofgositions formées tant par les
Communautés et Seigneurs riverains, que par quekRgiticuliers.

Le Roi s’est réservé et a son Consell, la connaggsde ces oppositions ; et a évoquée
toutes les contestations nées et a naitre a I'mocae cette Forét : par Arrét du 31
mars 1771, Sa Majesté a prescrit la forme de ksuine. Par autre Arrét du Conseill,
du 25 novembre 1774, nous avons été commis par &asi, pour veiller aux
intéréts de son Domaine, les défendre dans leanos$ qui seraient liées sur ces
oppositions et y donner nos conclusions. Posténeant a I'inféodation et par acte
du 13 juillet 1775, MM. les concessionnaires onjuas la Terre de Roybon et en
cette qualité ont conclu, par une requéte du 5 46ub, a ce que la partie de la Forét
de Chambaran, enclavée dans le Mandement de Rofgliateclarée patrimoniale ;
en sorte qu'ils se trouveraient, en ce point, eposjiion a I'Arrét du Conseil
contenant l'inféodation dont ils demandent I'exémuit

Les moyens de MM. les concessionnaires et ceurpassants présentent la question la
plus intéressante a juger ; la domanialité, owatamonialité de la Forét de Chambaran.

Le motChambaranparait étre un terme générique, employé pour désigne vaste
étendue de terrain inculte, dont la surface neeptég que des bois, landes et
bruyéres. Cette opinion parait d’autant plus fondg@e dans les actes les plus anciens
comme dans les plus modernes, on a toujours apeeldifféerents canton de ce
terrain, sous les noms des Terres et Mandements |dd@ndue desquels ils étaient
situés. Ainsi on appell€hambaran de Roybomre qui est situé sur le territoire de
Roybon ;Chambaran de Bressieure qui est situé sur le territoire de Bressieux ;
Chambaran de Virivillela portion qui est située sur VirivilleGhambaran de Serre
celle qui est située sur le territoire de Serre.

Quoigu’il en soit de la signification de ce mot,et certain que cette partie de la
Province de Dauphiné, située entre les Villes airBe de Saint-Marcellin, la Cote-
Saint-André, Moras et Tulins, était anciennemermsgue toute en bois ou terres
incultes et ce ne fut qu’a mesure de la populatiercette Province, que ces cantons
furent cultivés et défrichés, a l'invitation desigeeurs propriétaires de ces vastes
déserts, qui y appelérent des colons, a qui #ésfides concessions de ces terres.

Les anciens Princes Dauphins en possédaient enponpriété la plus grande partie ;
ilIs les concéderent. Par ces concessions, ils mE#pl@rent, les érigerent en



Seigneuries, et en formerent divers Mandements sate que les Dauphins se
dépouillérent de la propriété de ces terrains,repgation de la population. C’est ainsi
que se formerent les Mandements de Varassieux,s€lags Murinais, Chevriéres,

Beyssins, Montrigaud, Montfalcon, qui confinentusttement la Forét de Chambaran
au levant, midi et couchant.

Pendant que les Dauphins peuplaient ainsi leurestetes Seigneurs particuliers
n'étaient pas moins attentifs a peupler les lelues. Seigneur de Bressieux en
possédait en toute suzeraineté ; il y attirait dedbitants par de semblables
concessions et privileges. C’est ainsi qu'il forlea Terres de Bressieux, Viriville et
Thodure, qui sont au nord de la Forét de Chambaran.

Toutes ces Terres étaient peuplées, lorsque lepHeay pour tirer parti des terrains
incultes qui leur restaient au couchant des Mand&srde Varassieux, et au nord de
celui de Chevrieres, songérent au moyen d'y attiesr colons et érigerent a cet effet
le Mandement de Roybon dans la Forét méme de Chhamba

Béatrix, Comtesse de Viennois, commenca cet ouyrdgemoins on a lieu de le
croire, d'apres les Lettres qu’elle donna le 4 cesndes de janvier 1264, dont il ne
reste qu'une ancienne note aux Archives de la Chamiés Comptes de Grenoble ;
mais il ne fut véritablement perfectionné que marcharte d’Humbert®i et Anne
Dauphine, du mois de juillet 1294, portant confitima des privileges qui y sont
rappelés en entier, ainsi que la limitation du Mamdnt.

lIs formeérent de cette terre une Chatellenie dittiret séparée de celle de leurs autres
Terres voisines ; ce qui est prouve par les conyetsculiers qui furent rendus de la
Chatellerie de Roybon séparément de celles de @nesy Varassieux et Montrigaud
attenantes. On trouve dans ces comptes, la redesgteevenus et émoluments de la
Forét de Chambaran.

Les confins généraux de Chambaran sont, au levamcien Mandement de
Varassieux, composé de Varassieux, Chasselay @h,Bat la Terre de Murinais qui
ne joint Chambaran que par un angle inclinant ali nie Mandement de Cheuvriéres,
composé des Communautés de Villard, Beyssins ett-Bapollinard et celui de
Dionay, forment le confins du midi, I'ancien chenda I'Estra régnant entre-deux et
servant de limites sans interruption, tant au levaiau midi : les Terres de Mont
Rigaud Montfalcon, sont les confins du couchant tesitoires de Viriville et
Bressieux, sont les confins du nord, avec la Tde&aint-Etienne-de Saint-Geoirs,
pour une tres petite partie.

Les Mandements de Varassieux et la Parerie Deljghotea Murinais, furent aliénés
par le Dauphin Jean, en 1314 et 1316.

En 1349, le Dauphiné fut transporté a la Couronee~thnce avec le patrimoine
Delphinal.

En 1355, la Terre de Roybon fut cédée par le Dau@hiarles, a Hugues et Aymond
de Geneve, en dédommagement des Terres qui leartapaient en propriété, qui
avaient été cédées aux Comtes de Savoie parté deaiParis de 1354. Cette cession
fut confirmée par Lettres Patentes du mois d’a8581



Le Mandement de Chevrieres fut cédé en 1426, asldmiPoitiers, Seigneur de Saint-
Vallier, a raison des prétentions qu’il avait sertGomté de Valentinois. En 1368, la
Terre de Montrigaud fut aliénée en faveur de Disdie Sassenage, par le Roi
Dauphin, en échange d’'une Parerie de la Terre sigeBage.

C’est par ces différents actes, que les terregmuironnaient la Forét de Chambaran
et méme celles qui avaient été établies sur samtoie, sortirent du domaine
Delphinal, pour étre possédées patrimonialementg@ax a qui elles furent cédées ;
mais la Forét de Chambaran, ou partie d’icelleefl# comprise dans ces cessions,
dans ces échanges, dans ces aliénations ? Leiterde Chambaran a-t-il appartenu
en entier aux Dauphins, a une certaine époque tzillEvie distinct et séparé de ceux
des Terres riveraines sur lesquelles il se sit@ette Forét est-elle encore dans le
domaine Delphinal, ou en est-elle distraite, ert tauen partie ?

Pour traiter ces intéressantes questions avec,orous fixerons :

1.° L'emplacement de l'ancienne Forét Delphinale @eambaran. Nous
espérons le faire solidement par I'analyse desaids Terres riveraines.

2.° Nous en déterminerons les limites.

3.° Nous examinerons si elle fait encore partieddmaine Delphinal ; et
comme elle était plus particulierement attachéea aérre de Roybon, dont elle
semblait étre une dépendance par la situationrdapacette des émoluments de cette
Forét insérée aux comptes de cette Chéatellenies dimeuterons cette question, par
les faits et actes relatifs a cette Terre et a&detrét, par I'examen de la validité de
I’échange ou cession de 1355, confirmée par lesdsePatentes de 1358 et de ce qui
était compris dans cet acte et dans ces LettreséClange fut-il conforme aux
principes et aux lois fondamentales du Royaumeetpnséquent est-il irrévocable ?
S'’il est tel, la Forét de Chambaran y fut-elle coisg ? C’est-la le point principal, la
base de toutes les difficultés.

4.° Apres avoir déterminé la qualité de cette Ear@us examinerons les titres
des Communautés, Seigneurs et Particuliers opmosamrétendants droits d'usage
ou propriéteé sur la Forét.

Tel est le plan que nous nous sommes propose lpodiscussion de cette
immense affaire. Nous tacherons de la réduire s gl'il nous sera possible, sans
cependant rien omettre des faits et actes nécesgmur la décision des questions.



PREMIERE PARTIE

Analyse des Actes des Terres riveraines de la ForBelphinale
de Chambaran, qui doivent fixer son emplacement

Nous commencerons par la Terre des Varassieuxesfuie premier des
confins du levant joignant au nord ; et nous ferdensrcuit de cette Forét, par le midi,
couchant et nord, jusqu’'a la Terre de Saint-EtieteSaint-Geoirs, aboutissant a
I'angle entre le nord et le levant.

VARASSIEUX

Ce Mandement, composé des Communautés et Pardess§idssselay, Brion et
Varassieux, était, comme nous I'avons déja obseled&ancien patrimoine Delphinal.
Le Dauphin Jean l'inféoda a Aymard de Bressieux,gote du i octobre 1314, avec
son territoire, mandement, juridiction, apparteesnet dépendances, et généralement
tout ce qu’il pouvait avoir dans ce Mandement, gément les bois et terres cultes et
incultes, sans s’y rien réserver ni retenir quaolmaine direct et 'lhommage.

Le Dauphin s’obligea, par cet acte, de concéederHabitants du Mandement
de Varassieux, 'usage et parcours des bois etdpages des terres circonvoisines de
son Domaine, et spécialement dans le territoir€ltEmbaran, au-dela de I'Estra ; a la
charge par ceux qui voudraient en user, de payesrdavance qui serait fixée par le
Seigneur de Tullins Guigues Vehier.

Aymard de Bressieux remit au Dauphin, en récongeescette concession, le
Chateau de Dionay, et tout ce qu’il avait dandTieses de Saint-Etienne-de-Saint-Gers
de Chaste. L’Estra, énoncé dans cet acte, estaienachemin qui limite le Mandement
de Roybon au levant et au midi ; c’est celui desfine donnés a cette Terre par la
charte de 1294, qui existe encore aujourd’hui agpes tel qu’il était alors.

Par cette concession, le Dauphin abandonna taetrleire qu’il avait au-dela
du chemin de I'Estra du c6té de Varassieux ; desilone lui resta plus rien de la
Forét de Chambaran au-dela de ce chemin, quand raBenee flt étendue sur la
Mandement de Varassieux ; les termes de la cessipermettent pas d’en douter.

La promesse du Dauphin d'accorder des paquéragss habitants de
Varassieux dans le territoire de Chambaran au-delal’Estra, confirme cette
assertion ; car s'il elt resté quelque portion egecForét au Dauphin, du c6té de
Varassieux, il n’eqt point fait de limitation pa themin de I'Estra. Cette limitation
n'est indigquée relativement aux usages, parcoypa@iérages, que pour marquer que
le territoire Delphinal de Chambaran ne passaitlpahemin de I'Estra qui a dans
tous les temps formé la limite du Mandement de S&eax.

! NDR. Droit de mener paitre les troupeaux



MURINAIS

La Terre de Murinais, qui est au midi du MandentenVarassieux, aboutit au
levant de celui de Roybon par un angle.

Cette terre n'appartenait pas en entier au Dauphtymard de la Tour,
Seigneur de Vinay, en possédait une moiti€, qoilogda en fief & son fils ainé, pour
lui et ses enfants méales. Cette portion fut hommagéComte de Valentinois, par les
Seigneurs de Vinay, en 1329 1 1354.

L’autre partie de Murinais appartenait aux Noldese nom. lIs la tenaient en
fief du Dauphin, qui n'y avait que quelques possessen propriété. Le Dauphin
Jean voulant les augmenter, acquit d’Anselme dendig;, la maison-forte, domaine,
moulins et hommes, qu’il possédait dans le mandeneMurinais, avec la part qu'il
avait dans la Forét de Chambaran. Anselme de Mars® réserva pour lui et les
siens, le droit de parcours dans cette Forét.

Par actes des 26 février 1315 et 6 décembre 181IBauphin céda, par voie
d’échange, a Pierre de Murinais, tout ce qu’il tnai pouvait avoir dans tout la
Mandement, territoire et district de Murinais ; tspiridiction, hommes, moulins,
paquérages, bois, foréts, terres cultes et ingultgees, pres et généralement tout ce
gu'il avait a Murinais, sans s’y rien réserver daesupériorité. Toute la partie de
Chambaran qui pouvait étre située dans le MandedeNurinais, sortit donc encore
par cet acte des mains du Dauphin, qui n’eut piusa prétendre dans cette partie au-
dela du chemin de I'Estra, qui est la limite de Mais du c6té de Roybon.

CHEVRIERES

Le Mandement de Chevrieres, composé de paroigs€ormmunautés de
Chevrieres, Vilard, Beyssins et Saint-Appolinardnfine au midi le Mandement de
Roybon, le chemin de I'Estra entre-deux, il étatl’'dncien domaine Delphinal. Il ne
parait pas qu’il y ait jamais eu aucune partie a@eFbrét de Chambaran dans la
dépendance de Chevriéres : une procédure de ', faites par les Commissaires
du Dauphin, pour constater I'existence de sesgiadipropriétés dans cette Terre, les
énonce tous dans le plus grand détail, on n'y quasttrois sétéréesle terre que le
Dauphin y possédait en propriété ; et il n’y est e un mot de cette Forét ; il n’en
est pas plus fait mention dans tous les ancienptande cette Chatellenie, ni dans
aucun des actes la concernant, qui sont aux Arshlideda Chambre des Comptes de
Grenoble ; d'ou I'on peut conclure qu’il n’y avasur le territoire de Chevrieres
aucune portion de cette Forét, qui se terminais datte partie, comme le Mandement
de Roybon, au chemin de I'Estra.

Mais y en e(lt-il eu quelque portion sur la Teree @hevriéres, elle serait
encore sortie du domaine Delphinal, par le traitérvenu entre le Roi Charles VI, et
Jean et Louis de Poitiers, fréres, le 24 juille28.4

2 Unité de mesure, représentant entre un demi leeetam hectare



Par cet acte, les Poitiers, cousins de dernierst€&ode valentinois, céderent
au Roi tous les droits et prétentions qu’ils rédant sur ce Comté, en vertu de
substitutions faites par leur ancétres, au moyebQf¥ florins de revenu annuel et
perpétuel, que le Roi promit d’assigner sur lesetely dénommeées ; avec la clause
expresse, que les édifices ne seraient comptésapoune valeur.

Il assigna par le méme acte, entre autres Teeresgssiette perpétuelle, le
Chateau de Chevriéres, justice, Seigneurie, froegenus, droits et appartenances,
pour 429 florins 7 gros 1/3-Y4

Le mot bois n'y est pas écrit ; mais outre quesdam pareil traité, ou il fallut
remettre plusieurs Terres, il n'est pas a présugunam ai fait des réserves, vu méme
gue par le traité il resta des sommes a payer, lesguelles on donna des Terres en
simple gage jusqu’au parfait paiement ; le mot @epances, emporte tout ce qui
pouvait dépendre de la Terre et ce, avec d'autarg @ge raison que les Terres
abandonnées par les Poitiers, avaient des boisdévakles, comme la forét de Saou,
celle d’Etoile et un grand nombre d’autres.

Nous avons donc en raison de dire qu’il n’'y aymint de Chambaran sur
Chevrieres, et que s’il y en avait eu, il auradt édeé avec la Terre de Chevriers par le
traité de 1426.

DIONAY

La Terre de Dionay, dont dépend Saint-Jean-le-Fntehetermine les confins
au midi du mandement de Roybon, le chemin de E&sttre-deux.

Elle appartenait au Seigneur de Bressieux, quétiaau Dauphin par I'acte
d’échange du ler octobre 1314, en récompense digddation de la terre de
Varassieux. Il ne parait pas qu’il dépendit deecetre aucune partie de Chambaran ;
il n’en est fait nul mention dans les actes quidacernent, ni avant, ni aprés I'acte du
ler octobre 1314. Elle fit partie du domaine Defgalhi jusqu’en 1321 inclus. Les
comptes qui en furent rendus par devant la Chambr€omptes de Grenoble, ne
portent aucune recette relative au Bois ni a |&Fde Chambaran.

Cette terre fut ensuite cédée a Jean Payen, Gérev@h n’a pas trouve l'acte
de cession ou inféodation ; mais la propriété danJBayen est prouvée par
’'hommage qu’il en préta au Dauphin le 2 mai 133digues Payen son fils, Seigneur
d’Argenton, renouvela cet hommage au Dauphin Chdel&@ septembre 1352 : il était
en qualité dans la transaction du 20 avril 136terirenue entre la Communauté de
Dionay et celle de Roybon, a I'occasion des drdiessartageé usage et paquérage,
prétendus par les Habitants de Dionay dans la Ber&hambaran sur le territoire de
Roybon. Il fut convenu, par ce traité, que les ltatis de Dionay jouiraient des droits
d’'usage et parcours dans la Forét de Chambaraamestlés limites qui furent plantées
par procédure du 17 janvier suivant 1361 I'annégemencant a I'lncarnation.

¥ NDR. Mode de défrichement et de culture consistaobuper les bois d’un terrain boisé, a les faire
brller aprés séchage, et a utiliser les cendresneoemgrais minéral pour pratiquer une ou deux année
de culture temporaire.



Les Habitants de Dionay payérent 40 florins d’¢et &ommunauté de Roybon
pour cette concession. Hugues et Aymond de GenSegneurs de Roybon,
I'approuverent et confirmerent par acte du 24 al/861 et recurent pour prix de la
ratification 80 florins d’or. Il serait inutile deapporter ici la limitation du canton
assigné pour parcours a la Communauté de Dionays abserverons seulement que
les droits d’usage et de paquérage ne sont pailamés par ceux de Dionay dans la
Forét de Chambaran sur le territoire de Dionaysndans la Forét hors ou depuis le
Mandement de Dionay jusqu’a la riviere d’Aigue-moirin Nemore de Chambaran,
videlicet a Mandamento dicti Castri de Dionetyqu’en effet la limitation commence
a la Croix de toutes autres posée sur la sommitdDideay, a I'extrémité du
Mandement de Roybon et au chemin de I'Estra, qestyrappelé comme divisant le
Mandement de Roybon de celui de Dionay.

Briam de Retortier, héritier de Guigues Payen tpatament du 23 février
1362, préta hommage au Dauphin Charles, le 26 8&8,1pour la Terre et Chateau
de Dionay, avec son mandement, territoire et jatiin, cens, servis et autres droits et
appartenances.

Il la vendit aux Abbé, Prieur et Religieux de $akmtoine, par acte du mois
de janvier 1367, ensuite des Lettres Patentes ddegshv, du mois de mai précédent,
qui portaient permission de faire cette acquisjtiota charge de payer I'indemnité ou
droit d’amortissement liquidé a 500 florins d’owniglevaient étre employés a faire
des ornements et vases sacrés pour la Maison de/doine de Paris qui venait
d’étre fondée. Il est dit dans ces Lettres Patemfes cette Terre était tenue a foi et
hommage du Roi : elle n’était donc pas du domaiefpliinal, elle en était sortie
longtemps avant le transport du Dauphiné a la GmeoCette assertion est prouvée
par le cessation des comptes de cette Chatelldidarge 1321 et par les hommages
de 1334, 1352 et 1363. Quoique l'inféodation neaigse pas, on ne saurait la
contester ; ’lhommage de 1334 la suppose nécessaiteet en tient lieu.

Il est donc certain gu’il N’y avait rien de domaindans la Terre de Dionay et
que la Forét de Chambaran se terminait au poifd tmite au chemin de I'Estra et a
la Croix de toutes autres.

MONTRIGAUD

La Terre de Montrigaud, attenante a celle de DBiprest le premier des
confins du couchant a la Terre de Roybon.

Ce Mandement fut érigé a peu pres a la méme epqugieelui de Roybon.
Humbert Dauphin, et Anne sa femme, accorderent @ agui habitaient, ou
viendraient s’établir sur ce territoire, plusieymsvileges et libertés, contenus dans
une charte, donnée aux Loives aupres de Roybon jeillet 1293. Le Dauphin et la
Dauphine promirent de leur fournir des maisonsetins sous le cens de 12 deniers,
et leur accordérent, entre autres choses, 'usegdais et paguérages du territoire de
Montrigaud, sans prestation d’aucun ceds nemoribus vero et pascuis territoii dicli
Castri, finé cens(s proestatione et exactione geblilh valeant liberéCes libertés
furent confirmées par Lettres de Jean Dauphin, éesra Ville-Neuve-de-Roybon
apres la quinzaine de la Pentec6te 1309 ; de Gajigiuelendemain de la féte de tous
les Saints 1317 ; d’'Humbert I, du 23 septembre5133



Le 18 janvier 1336, le Dauphin Humbert inféodaeandde Montluel la Terre
de Montrigaud, avec toute juridiction, revenu ....... iHdoréts, appartenances et
dépendances ; a la charge de retour aprés la moMahtluel, qui s'obligea de
confirmer et maintenir les privileges des habitaras qu’il fit par acte du 5 juin 1137.

Aprés la mort de Jean de Montluel, le Dauphiridtinla & Jean de Chéalons, Comte
d’Auxerre, avec ses appartenances et dépendarises fuwéts, pour tenir fief réversible.

Enfin cette Terre ayant fait un second retourRtE Charles V la céda a
Disdier de Sassenage, en échange des Parériessen&ge et Pariset, maison-foret,
et autres biens en dépendants. Montrigaud fut egdé toutes ses appartenances et
dépendances, et spécialement les terres cultesidteis, hermés bois et paturages.
Cet échange fut confirmé par Lettres patentes dis @ février 1368 ; Didier de
Sassenage en fut mis en possession, ainsi que uties tses dépendances, par
procédure du 17 février 1374 et les CommissairefRkduprirent possession, le 22
février 1375, des Coseigneuries, maison-forte ehdicédés en remplacement de
Montrigaud, qui depuis lors n’a pu étre regardé cprame une Terre patrimoniale.

Tous les bois qui sont sur le territoire de Magdud, méme ceux de
Chambaran, s'’il exista partie de cette Forét sutecetoire, sont dépendants de la
Terre de Montrigaud et ne peuvent en étre distrales clauses et termes de cet
échange ne laissent aucun doute sur ce fait.

Cet échange est postérieur au transport du Daéghia Couronne ; mais |l
n'en est pas moins irrévocable, parce qu’il futgéaé suivant les formes prescrites
par les lois du Royaume et que le Domaine n’entregicune Iésion ; c’est au
contraire Disdier de Sassenage qui fut |ésé :davm en résulte d’'une procédure de
1385, d’apres laquelle le Roi lui céda en supplérteemerre d’lzeron.

MONTFALCON

Cette Terre qui joint celle de Montrigaud, est égriler confin du couchant du
Mandement de Roybon.

Elle ne porta pas toujours le nom de Montfalcetie était appelée les Loives
: nous en avons la preuve dans la charte contdeanprivileges de Montrigaud,
données aux Loives aupres de Roybon. Elle appdtrtana Templiers. Aprés la
destruction de cet Ordre, elle passa a I'Ordre alatSean-de-Jérusalem et c’est de
ses maitres qu'elle recut le nom de I'Hopital de l@ives. Le Mas de Chazalet,
inféodé a Guigues Vehier en 1299, est déclaréexistns le Mandement de Roybon
et étre confiné par les Terres de I'Hbpital delles/es et par un petit chemin d’ou
I'on allait de Notre-Dame-des-Loives jusqu’a Sahkmtoine.

* NDR Terres en friche



II'y eut plusieurs contestations entre les DaupleinI’'Ordre de Saint-Jean-de-
Jérusalem ; elles furent terminées par un traité@avril 1317, portant échange, par
lequel I'Ordre céda au Dauphin Jean ce qu'il pagis@dBeaurepaire, a la Valdore etc. ;
et le Dauphin donna en remplacement, entre au@ses, tous les droits de vingfain
civérage8 chevalages et de moissons qui lui appartenaienta@ives et au Laric.

La juridiction de ces deux terres fut réglée astar de celle de Saint-Paul prés
Romans ; c’est a dire qu’il fut convenu qu’elle aseexercée en commun par des
Officiers nommés par le Dauphin et le Commandeus d®ives ; toutes
condamnations et échutes au-dessous de 7 sousidisgafevaient appartenir au
Commandeur et toutes celles de plus grande sommwiedé étre partagées. Le
Dauphin se réserva la punition des homicides, yvialendies et sacrileges ; mais il
fut dit, que les Officiers delphinaux ne pourraiéaite les procédures et exécution a
raison de ces crimes, que hors des territoiresati let des Loives. Les village et
territoire des Loives furent mis sous la protecteinsauvegarde du Dauphin, et a
raison de ce furent confiés a la garde et défems€latelain de Montrigaud ; il
accorda aux Habitants des Loives et de son tegjtéeés droits de parcours et de
paquérages dans toute I'étendue des Mandementsuigighud de Roybon.

Il est dit dans cet acte, que tous les bienssomadlesquels I'Ordre de Malte
traitait, avaient appartenu aux Templiers et luaient été adjugés par I'Eglise
Romaine.

Les guerres qui existaient entre les Dauphinsest Comtes de Savoie,
exposaient les Habitants a de fréquentes dévastatiocendies et massacres. Pour
mettre ceux des Loives, qui étaient épars, a lI'dési incursions, il était nécessaire de
les rassembler, et de les mettre en état de sadiéfe c’est dans cet objet qu'il fut
fait un nouveau traité, le 26 février 1327, enweDauphin et le Commandeur de
Saint-Paul, du Laric et des Loives. Le Commandé&bligea de faire construire un
fort a ses frais, dans la Paroisse et Juridictiea Hoives, sur le Molard, appelé
Montfalcon, dans lequel les Habitants seraientgéslide se retirer et d'y construire
des maisons. Il fut convenu qu’il serait établicemmun, dans le territoire des Loives
ou de Montfalcon, un Officier qui exercerait la tieess au nom du Dauphin et du
Commandeur ; que ce dernier serait tenu, ainslegielabitants, de prendre les armes
pour la défense du pays, mais qu’ils ne pourradsmt obligés d'aller faire la guerre
hors du Dauphiné. La punition des crimes d’homicidel, incendie et sacrilege
réservée au Dauphin seul par le traité de 1317ressise en commun, pour étre
exercée sur le territoire des Loives ou Montfalebmpour le surplus, le traité de 1317
est confirmé en son entier.

® NDR. La construction et l'entretien des rempattieét a I'époque delphinale & la charge des
bourgeaois, contre le paiement d'une redevance temenappelée vingtain. Comme son nom l'indique,
son montant correspondait a 1/20éme des revenulsathétmnts. Pendant les hostilités, ce vingtain est
souvent supprimé. En compensation,la communautdagst I'obligation de lever une taxe sur la vente
de vin au détail appelée "commun", pour la consisacet I'entretien de la nouvelle enceinte nétéssi
par I'extension de I'agglomération au dela de seeanes murailles.

® NDR. Redevance en avoine due au seigneur paesasders sur les censives (partie de la seigneurie
dont le seigneur peut vendre la possession ebfarigté utile a des paysans censitaires)



Le changement du nom des Loives en celui de Miootieet I'identité de ces
deux noms pour signifier le méme lieu, le méme Manent, la méme juridiction,
sont évidemment établis par I'acte de 1327. Leséprirent le nom de Montfalcon,
de celui de I'endroit ou fut construit le Chateaawupla défense des Habitants. Dans
toutes les clauses de cet acte qui est fort longyeonomme jamais Montfalcon sans
rappeler les LoivesMontisfalconis, feu Parochice et territorii Loiviaru

Les deux actes de 1317 et 1327 qui reglent legsddu Dauphin et du
Commandeur sur le territoire des Loives et de Maobih, démontrent clairement que
le Dauphin n’y possédait que la juridiction en pae la moitié des échures de la
juridiction au-dessus de 7 sous 6 deniers, avedroih de garde ou protection ; il n'y
avait aucune autre propriété ; donc le Forét Deklbi de Chambaran ne pouvait
s’étendre sur le territoire de Montfalcon, ancieneat appelé les Loives.

SERRE

La terre de Serre ne joint pas immédiatement laddment de Roybon ; mais
il existe dans le territoire de cette Terre, untearde Chambaran, appelé Chambaran
de Serre. Il est donc nécessaire de connaitreidlarétat de cette Seigneurie ; elle a
été de tout temps patrimoniale ; elle apparteraitipdivis au Prieur dudit lieu et du
Seigneur de Bressieux.

Il existait dans I'étendue de cette Terre, undigpake la Forét de Chambaran,
sur laquelle les Habitants de Serre et ceux de Uigodvaient des droits d’'usage,
blchéragépaquérage glandage, qu'ils tenaient des SeigmeuBerre et de Thodure,
a qui ils payaient des redevances.

Une Sentence arbitrale du mercredi avant la f&eSdint-Laurent 1281,
rendue entre le Prieur de Serre, agissant tantlppgue pour ses hommes de Serre et
Falgue de Montchenu Seigneur de Thodure, tant lowue pour les Habitants de
Thodure, désigne I'emplacement de ce bois : iesgéait depuis le Village de Serre le
long du bois appelé Chasagarnier, jusqu’au ruisdealentioz et ensuite le long de
ce ruisseau, jusqu’au chemin tendant de Thodurd.aives et en suivant ce chemin,
jusgu’au ruisseau de Galaveisonoccasione territorii et nemoris quod dicitur
Chambaran, contiguati, sicut protenditur a Villager juxta menus quod dicitur
Chasagarnier, usque ad rivum de Lentioz ; posteatsvadit alveus illius rivi de
Lentioz, usque ad viam publicam, qua itur de Thodar las Loivas, et sicut
protenditur illa via, usque ad rivum qui dicitur Gaeyson

Il fut décidé par cette Sentence, d’aprés l'aoditile plusieurs témoins sur les
sujets des contestations des Parties, que lessta@ldseessarts et nouvelles cultures
dans le territoire et canton de la Forét de Chaambardessus confiné, ensemble le et
autres droits de blchérage et usage qui y ser@éecis, a raison des bois qui seraient
conduits du cbté de Serre, appartiendraient awiPeteque les droits de blchérage a
raison des bois qui seraient pris dans la Foréty [@s conduire du c6té de Thodure,
appartiendraient aux Seigneurs de Thodure ; quddarHabitants de Serre que ceux
de Thodure, jouiraient des paquérages dans le dmi€hambaran, comme ils en

" Droit d'usage qui permettait de ramasser du ®ishaduffage.



avoient usé jusque-la. Cette Sentence prononceeeruaodifférents articles inutiles a
rapporter, parce qu’il ne s’agit pas ici de rédes droits entre les Seigneurs et
Habitants de Serre et Thodure, mais de fixer urerjugnt de patrimonialité ou
domanialité de cette partie de Chambaran. Nousadrems que cet acte qui établit la
propriété des Seigneurs de Serre, est le plusrancie nous connaissions qui ait été
dénommé sous le nom de Chambaran, les bois quefdraujourd’hui cette Forét.

Sur de nouvelles contestations qui s’éleverentedat Seigneurs et Habitants
de Serre et Thodure, il intervint deux traités ptemier, du 21 février 1315, entre
Geoffrey de Montchenu, Seigneur de Thodure, a swn et celui de ses habitants,
d'une part et Aymard de Bressieux, Seigneur deeSerautre part ; le second, du
9 aolt méme année, entre le méme Geoffrey de Memicét le Prieur de Serre.

Par ces actes, il fut convenu que tous les Habi@a Thodure jouiraient dans
la Forét de Chambaran, située sur le Mandementde,3le tous usages, pagquérages
et parcours et du droit de prendre des bois vérseas pour tous leurs besoins, a la
charge de payer une redevance aux Seigneurs de:9ennes Habitantes in Castro
et Mandamento de Thoduro perpetuo jus habeant ggiaqdi seu depascendi per
dictum menus et in dicto nemore de Chambaran stgguinentiis, quantum tamen in
Mandamento de Serra protecteur ipsum nemus, neehqus bocherandis ad suum
usum.

Il parait méme par la premiére de ces transactigm®ymard de Bressieux,
Seigneur de Serre, possédait en plein domaineogtigté, une huitieme partie du
canton de Chambaran sur Serre, en ce qu'il esjuditsi le bois venait a étre défriché,
le Seigneur de Thodure aurait les taches des fjuitkétait dans l'usage de percevoir
jusqu’alors, excepté la huitieme partie dudit bajsj appartenait au Seigneur de
Bressieux et était de son domaine et propriégdgcepta octava parte dicti nemoris
Domini Bressiaci, quce est de dominio et proprieggiedem.

Ces transactions n’avaient pas encore prévu téegedifficultés qui pouvaient
s’élever entre les Coseigneurs de Serre : il ypéuirvu par une troisieme, du 6 aolt
1322, passée entre I'Abbé de Saint-Pierre-de-Viemhenbert de Saint-Maurice,
Religieux du méme monastere, Prieur de Serre etla@oie de Rossillon,
Administrateur des biens de ce Prieuré, d’'une gtlaftymard, Seigneur de Bressieux,
d’autre part.

Il fut réglé, par cet acte, que la Juridiction kitu de Serre et les droits
Seigneuriaux y mentionnés, appartiendraient patiénet par indivis, a Aymard de
Bressieux, et au Prieur de Serre ; que tous latsdte paquérages, qui seraient percus
des étrangers qui seraient paquérer au Mandeme&drde, seraient divisés par moitié
aux Coseigneurs, a I'exception des hommes du Maedeme Thodure, a raison
desquels chacun des Coseigneurs percevrait ceayalil coutume d’en exiger. Il est
encore disposé que les bois de Chambaran et de Ssaient également communs,
ainsi que tout produit, soit pour le blchérage otreanent, a I'exception de ce qui
concernait les Habitants de Thoduratem quod menora de Chambaran et de
Serrinquo sint communia, et totum emolumentum ipdeveniens qualecunque,
..... exceptis dictis hominibus, ut superius est esgue.



On trouve a la suite de cet acte une Sentencaaebirendue par Humbert,
Seigneur de la Tour et de Coligny, entre Huguegn®er de Bressieux, I’Abbé de
Saint-Pierre et le Prieur de Serre, du samedi dearRameaux 1276 trés indifférente
a la question présente, puisqu’il N’y s’agit que demmages violences et injures dont
se plaignaient les Parties, a raison desquell€zigneur de Bressieux fut condamné
de réparer les édifices et clocher du Prieuré.

Ces quatre actes prouvent sans difficulté queelmeTde Serre ne fit jamais
partie du domaine Delphinal et que la partie duriberan située dans le Mandement
de Serre appartenait en toute propriété aux Coseigndudit lieu, qui en avaient
accordé l'usage et parcours, non seulement a [datstants, mais a ceux des
Communautés voisines, notamment aux Habitants ddurb.

VIRIVILLE

La Terre de Viriville, qui joint celles de Monttan et de Roybon au ruisseau
de Galaveison, est le premier confins au nord daddment de Roybon du c6té du
couchant ; elle ne fut jamais dans le patrimoindpBieal, mais dans celui de la
Maison de Bressieux : les anciens historiens d&rdaince 'attestent. Une Sentence
arbitrale du 15 juin 1327 ne permet pas d’en dougtle fut rendue entre Hugues de
Bressieux, Seigneur de Viriville et Falcoz de Mdwmticu, Seigneur de Thodure. Elle
dispose que les Habitants de Thodure jouiront daisscdd’'usage, parcours, paquérage
et aiguage aux lieux appelés Chapeyzole et Belzamiatient dans leurs possessions
les tenanciers de Chapeyzole (qui est situé da@Ghaenbaran de Viriville) : elle fixe
les limites de ce canton, regle les droits resfseckes deux seigneurs sur le Mas
appelé le Contant et adjuge en toute propriété eagn8ur de Viriville la septieme
partie de Chambaran assis sur le territoire devillej qui était réclamée par le
Seigneur de Thodure au moyen d’'un remplacemenfuficcordé a ce dernieret
quod pro jure quod Dominus Montiscanuti habeat @miore de Chambaran, sito in
Mandamento Viriville, videlices, septimam parternam dicebat dictus Dominus
Montiscanuti sibi pertinere, remaneat Domino Villeviet la recompensationem dictoe
septimae parties etc.

Elle régle encore différents droits entre les d8eigneurs et se réfere a deux
actes précédents ; I'un recu Messey, le jour det&abain 1296 ; I'autre par Dupuy,
le Dimanche aprés I'Octave des Apotres Saint Pedr&aint Paul 1278.

Cette sentence fut approuvée par Aymard, SeighewBressieux, a la requéte
du Seigneur de Viriville, en tant que la chose @ituloucher le Seigneur de Bressieux ;
ce qui, joint a 'lhommage du 11 mars 1361, prét&eigneur de Bressieux par Falcoz
de Montchenu, Seigneur de Thodure, pour tout démpssédait dans le Mandement de
Viriville, fait présumer que cette terre était dalas mouvance des Seigneurs de
Bressieux et non dans leur patrimoine ; elle yreeoépendant dans la suite, puisqu’en
exécution d’'un Arrét du Conseil Delphinal du 30 @1, qui ordonnait la mainmise
delphinale de la septieme partie de la totalitéadBerre de Bressieux, le Commissaire
député prit possession pour le Roi Dauphin, deefatiame partie de la Terre de
Viriville comme de celle de Bressieux ; et poursiaette terre fut dans la mouvance
immédiate du Dauphin. Jordanne de Roussillon, DdenBressieux, le reconnut ainsi
par la donation qu’elle fit de la Terre de Virieila Marie de Roussillon sa niéce ; elle
lui imposa la condition de la reconnaitre en fief@auphin.



Quoi gu'il en soit de I'ancienne mouvance de c&dge, il est démontré par les
actes que nous venons de rapporter, qu’elle nenfidis portion du domaine Delphinal
et gu’il existait dans son territoire un canton @hambaran appartenant en toute
propriété aux Seigneurs de cette Terre, qui comeatides usages a leurs Habitants.

S’il était nécessaire d’ajouter a la preuve deamss, nous Y joindrions celui
du dernier février 1613, par lequel Jacques dedar@eigneur de Viriville, concéda a
Gabriel de Montchenu, Seigneur de Thodure, damsiéon de Chambaran riere le
Mandement de Viriville un nouvel étang formé pas leaux du ruisseau de
Chambaran, ayant sa source au Mandement de \érivill

BRESSIEUX

La Terre de Bressieux, qui est au levant de dell€iriville, est le second confins
du Mandement de Roybon au nord : elle est 'uneadeiennes Baronnie du Dauphiné.

On ne connait point les titres d’érection de casoBnies ; ils résultent d'une
possession qui se perd dans l‘antiquité. Les aacieanuments prouvent que les
ancétres de ces Barons possédaient leurs Terttesitensuzeraineté et de ce fait, qui
ne peut gueres étre révoqué en doute, on a couelleg premieres places qui leur ont
été assignées dans les Etats parmi la Noblessentétme récompense de leur
soumission au Dauphin : Il serait difficile de denmn semblable motif de I'érection
de la Baronnie de Bressieux, puisque le Seigneucete Terre prétend encore
aujourd’hui tenir en franc-alleu six septiemes detec Baronnie et ne devoir
’'hommage de la septieme partie qu’a cause diétdst1344, passé entre le Dauphin
Humbert 1, Louis et Hugues de Bressieux, propniétade cette septieme partie, qui
recurent la récompense de leur soumission en foadsrre.

Quoi gu’il en soit de l'origine de ces Baronnikgst certain que Bressieux est la
troisieme alternante avec Maubec et que I'ancigvlagson de Bressieux jouissait en
Dauphiné d'une grande considération. Elle poss@tisieurs terres et entre autres celle
de Bressieux, qu’elle tenait dans le principe andralleu et sans nulle dépendance des
Dauphins ; elle donnait & ses Vassaux des lois [[aministration de la Justice et des
Statuts pour leur Gouvernement. C’est ce qui esivdr par les Lettres d’Hugues de
Bressieux du 8 juin 1288, contenant les privilegdibertés des Habitants de Bressieux.

Ces libertés furent réformées et additionnéeslLp#ires en forme de traité
d’Aymard de Bressieux du 3 avril 1336 ; une destamts consiste principalement en
la concession faite aux Habitants de Bressieux,ddhit d’'usage, parcours et
paquérage dans Chambaran, aux conditions toutdéise transporter aucuns bois
hors du Mandement.

Ce droit leur fut confirmé par un second acte &unzai 1347, par lequel
Aymard de Bressieux reconnut que la Forét de Cheanbétait commune dans toute
son étendue entre le Seigneur de Bressieux etagitaHts. Aymard s’obligea par cet
acte, de ne jamais alberfiemucune partie du bois de Chambaran situé dans le
Mandement de Bressieux et de ne vendre aucun Imigette Forét sans le
consentement des Habitants, qui payerent a rasae 60 florins.

8 Louer un bien



Ces privileges, libertés et droits furent encameficmés par différentes Lettres
des Seigneurs de Bressieux, des 6 décembre 1434012450, 13 novembre 1455 et
20 décembre 1489. Les expéditions de ces titresétpient entre les mains de
Guichard de Savoie, héritier du Juge de Bressieugnt rendues au Mandement en
exécution d’Arrét du Parlement de Grenoble du 27l @617 et déposées a la
Chambre de Comptes, ensuite de son Arrét du 18nd¥eel618, rendu sur la
Requéte des Consuls de Bressieux.

Aymard de Bressieux fut le premier qui commenca&oapromettre son
indépendance ; il s’obligea par un traité du 31tdd17, envers Amédée Comte de
Savoie, de ne reconnaitre en fief de personne gquedui, les Terres qu'’il possédait
depuis la Forét de Chambaran du c6té de la Catememore de Chambaran citra
versus Costamsoit qu’il les tint en sa main, ou qu’elles fesstenues de lui en fief
et spécialement le Chateau de Bressieux et celliedgs. Dans le cas ou il serait
forcé de les prendre en fief de quelgu’un, il prodd ne les soumettre qu’au Comte
de Savoie ; a la charge cependant qu’il lui doribhatdant que tout autre, pour le prix
de sa soumission.

Cet acte prouve gu’a cette époque, le SeigneuBrdssieux n’avait aucun
supérieur féodal, puisqu’il s’agissait de payer temnnaissance en fief qui serait de
ses Terres. Il parait que ce traité n’eut aucuite gpour la Terre de Bressieux ; mais
Hugues de Bressieux, frere d’Aymard, prit invesétue la Terre de Lemps, du
Comte de Savoie, le 6 janvier 1320.

Louis et Hugues de Bressieux, fils d’Aymard et sebéritiers, préterent
hommage au Dauphin Humbert Il, le 26 novembre 1844put ce qu’ils possédaient
et de tout ce qu’il pouvait leur appartenir dans Mandements de Bressieux,
Bressins, Montmiral, Lemps et Pernans, conforméraemm précédent traité ; ce qui
consistait en la septieme partie de la terre desdBrax et autres, dépendantes de
I'hérédité d’Aymard.

Le 9 décembre 1413, Aymard de Clermont dénombea & septieme partie
de la Baronnie de Bressieux, une septieme porteotad-orét de Chambaran située
dans le Mandement de Bressieux et des droits guethient dus sur cette Forét.
Humbert de Grolée fournit un semblable dénombrerteefit septembre 1425, ou il
comprit la septiéme partie de la Forét de Chambaituee aupres de Saint-Etienne-
de-Saint-Geoirs, de Varassieux et de Roybon.

Tous ces actes établissent évidemment qu'il existes le territoire de
Bressieux un canton de Chambaran appartenant & poopriété au Seigneur, sur
lequel les Habitants ont des droits par concession.

Mais dans quelle partie du territoire de Bressiesixil situé ? C'est aupres de
Roybon et de la partie de Chambaran qui est sterfigoire de ce Mandement. Cette
position du Chambaran de Bressieux est prouvédrgaodation faite par Humbert Il, a
Guionnet Verrier de Chambaran, fils d’Aymard, lent&i 1338, d’'une piéce de bois de
Chambaran, située sur le territoire de Roybon,icéafdepuis le chemin allant de Laval-
Bressieux a Varassieux jusqu'a I'Estra et en swiddfstra jusqu’aux limites de

° Premiére mention attestant I'implantation de liisttie de la verrerie dans les plateaux du Chambara



Bressieux guamdam petiam nemoris de Chambaran, protendentertmare quo itur

de Valle Brissiaci versus Varassenum usque ad tastrasequin Estratam usque ad
mesas BrissiaciCe canton de bois est aujourd’hui le fief ou domale la Batie au
territoire de Roybon, possédé par le sieur de SantLe ténement de ce domaine joint
en effet le Mandement de Bressieux et préciséragpairtie de bois appelée Chambaran
de Bressieux. Cette inféodation prouve déja quehi@mbaran de Bressieux joignait le
Chambaran de Roybon, I'analyse de quelques aclespdeduction du sieur de Valbelle,
Seigneur de Bressieux, achévera de démontrenveéeitie.

Pour lintelligence de ces actes, tant sur la ypeede I'ancienne existence du
Chambaran de Bressieux que sur son emplacemest,riécessaire d’observer qu'il y
a un Mas, appelé de Grignon, dans lequel sont motest plusieurs maisons et un
Hameau entier, qui fait partie de la paroisse det$aerre, dépendante de Bressieux ;
que ce Mas et ce Hameau sont situés aupres du @reambe Roybon, dont ils ne
sont séparés que par quelques terres cultivées.

C’est dans ce mas qu’étaient situés la maisoeretment de Jean Burjean,
reconnus au profit d’Aymard, Seigneur de Bressieuxmois de juin 1326, confinés
par cette reconnaissance, aux limites séparantaled®ment de Roybon de celui de
Bressieux et a la riviere de Galaure. Burjean reabpar le méme acte un essart situé
en Grignon, joignant le bois du Seigneur de Bressiavec un moulin situé au méme
lieu : ltem Joannes Bursandi tenet domum suam & tenemesuum, in qua manet in
Grignon juxia metas Villoe novoe de Roybone & Mandame castri Briffiaci, ex una
parte, et juxta riveriam de Galabre, ex altéra.nitequoddam essartum situm in
Grignon....... juxta nenus Domini Brissiaci.....Item tenetendinum de Grignon.

Cette reconnaissance fut renouvelée le 22 féd&l, par Jean Burjean, a
raison du moulin dont I'emplacement est désign&emides limites de Bressieux et
Roybon :juxta metas seu bohenas Brissiaci et Roybonis.

Le nommé Bochet reconnut le méme jour, au prafisdigneur de Bressieux,
sa maison d’habitation et bois au méme lieu, jaigia chemin de Romans et les
limites de Roybon et Bressieux.

Le 10 janvier 1438, Jean-Etienne et Pierre Jaquemgees, reconnurent au
profit d’Antoine de Grolée, Seigneur de Bressielex,placage du méme moulin,
appelé le Moulin de Burjean, situé au MandemenBssieux, lieu dit en Grignon,
auprés des limites de Bressieux et Roybon et deiéae de Galaure.

Pierre, Jean et Claude Jacquemet passerent réssame au profit du méme
Seigneur de Bressieux, par trois actes du 30 jadvi@7, de 'emplacement du méme
moulin, appelé de Burjean, situé a Grignon sur &tément de Bressieux, auprés de
limites de Bressieux et de Roybon. Gilles Jacquenaive d’Antoine Germain et
Francoise Germain, reconnurent encore le 16 a®iBla moitié de ce placage du
moulin de Burjean, confronté, comme aux précédemesnnaissance par la riviere
de Galaure et les limites de Bressieux et Roybwe¢ aing setérées de terre, situées
en Grignon, confrontant le bois commun de Chambarbise : depuis lors cet
emplacement n’a point été reconnu jusqu'au 26 dboerh751, que Joseph Ageron
en a passé nouvelle reconnaissance sous les ménfas aes anciennes.



Cette suite d’actes ou l'on trouve constamment ni@mes héritages, les
mémes confins auprés des limites de Roybon, negigras de douter que les mas et
Hameau de Grignon ne fussent une dépendance derta d@e Bressieux et par
conséquent les terres et bois de Chambaran esistantiela de ce mas du cété de
Bressieux.

Cette Vvérité se trouve confirmée par la reconnaigsde noble Pierre de Chambaran du 7
février au Seigneur de Bressieux, d'un bois sitmé€Cbhambaran, par celle de Jean et
Pierre Revel fréres, du 16 juin 1474, au profintBme, de leurs Verreries situées dans la
Forét de Chambaran au Mandement de Bressieux lafi@rgement passe le 7 aolt
1485, par Aymard de Grolée, Seigneur de Bresséeunrple Pierre Revel de Varassieux,
d'un mas de bois, étang, terres, avec les maidovsrieries qui se trouvaient dans ce
mas, situés en la Paroisse de Saint-Pierre-dei@mgssn Chambaran, dont il fut passé
nouvelle reconnaissance le 11 janvier 1582 a Ayrheasidcois de Méveuillon alors
Seigneur de Bressieux, par Jean Reynaud ; pardamaissance des Habitants de Brion,
Mandement de Chasselay, du 10 avril 1593, a raiesnavenages pour blchérage et
paquérage dans le bois de Chambaran au MandemdBitedsieux et enfin par les
procédures de limitation, faites entre les Commiésade Roybon, Bressieux, Brion et
Chasselay, les 24 septembre, 4 et 7 octobre 1680&, 22 janvier 1621 et 13 novembre
1623, dont il résulte qu'il existait aupres du Mament de Roybon une partie de bois de
Chambaran situé sur le territoire de Bressieuxieti€épendait de cette Terre. C'est ce qui
fut jugé contradictoirement entre le Procureur du d® la Commission établie pour la
réformation des Foréts domaniales en vertu dedseftatentes du 20 mai 1666 et la
Communauté de Bressieux, par jugement de M.Dugwimn@ssaire député, du
17 octobre 1669, qui maintint cette Communauté ésndroits d’'usage et paquérage de
la portion de Chambaran, dépendante du Mandemdsredsieux.

Ce jugement fut confirmé par un second des Conaingss députés a la
réformation générale des Eaux et Foréts, du 2juilf01, rendu entre le Procureur du
Roi de la Commission, le Seigneur et la Commundat8ressieux, par lequel Dame
Marthe d’Albon, veuve du Marquis de Bressieux,rfitintenue dans la possession et
la jouissance de la partie de Chambaran dépendarBeessieux ; et la Communauté,
dans les droits d’'usage, paturage et autres gelié dans cette Forét.

II parait donc démontré qu'une portion de Chambagaiste sur la terre de
Bressieux, que cette Terre n’a jamais été un semiant dans le domaine delphinal et que
la Forét Delphinale de Chambaran ne pu dans aaoypsts’étendre sur son territoire.

SAINT-ETIENNE-DE-SAINT-GEOIRS

La terre de Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs joinini@gndement de Roybon par
une pointe entre celui de Bressieux et la Comménalet Brion, dépendante de
Varassieux ; elle est du domaine Delphinal.

Le Dauphin Jean accorda aux Habitants de cette,Tdifférents priviléeges et
libertés et entre autres les droits d'usage et@@ge dans la Forét de Biévre ; il n'est
point question de la Forét de Chambaran dans Ilesgroriginale de cette charte, ni
dans plusieurs copies en forme qui sont aux arsldeda Chambre des Comptes.



Il en est une seule copie au registre dot@avus Viennensii Valentinesii
cahier 26, qui est dans les mémes Archives, ooraassion de parcours, parait étre
faite pour toute la Forét de Chambaran, depuigtia de Saint-Jean-Baptiste jusqu’a
Paques. Mais cette copie est informe et infidéley @anlaissé beaucoup de lignes en
blanc ; le mot Chambaran a été ajouté d’'une éeritlifférente, entre I'oraison qui
parle de la Forét de Bievres, & la phrase ou ilpssté d’'un verney qui était une
dépendance de la Forét de Biévres ; d'ailleursestngu’un seul acte qui annonce la
Forét de Chambaran comme dépendante de la TeBaideEtienne-de-Saint-Geoirs
. c’est l'information prise par Soffrey-Carle, M&tdes Comptes de Dauphinég, le
14 mars 1531, sur la consistance de la Terre d&-Eaenne-de-Saint-Geoirs, dans
laquelle trois témoins déclarent que la Forét denilbaran dépend de cette terre.
Mais cet acte est unique et se trouve contraimusg fes comptes de la Chéatellenie de
Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs ou il n'est fait anewecette du produit de cette Forét,
qui est porté dans les comptes de la Chatelleni®Ragon. La Terre de Saint-
Etienne-de-Saint-Geoirs avait dans sa proximité tree grande forét, celle de
Bievres, dont une partie était sur son territoiemdis que celle de Chambaran n’y
tenait, comme on I'a observe, que par I'extrémittndangle : a I'exception de la
procédure de 1531, aucun des actes qui sont ahiv@sade la Chambre des Comptes
concernant cette Terre, ne fait mention de Chambamais seulement de Biévres.

Ainsi il n’est pas possible de présumer gque l&Fde Chambaran ait jamais fait
partie de la Terre de Saint-Etienne-de-Saint-Geadliosit le territoire n'a jamais pu
s’étendre sur la Forét de Chambaran, qui en eaté&g@par les limites des Mandements
de Saint-Etienne, de Bressieux, de Roybon et dsBreconnues et incontestables.

Tel est I'état des Terres riveraines de la FoeeCthambaran, & commencer a
celle de Varassieux, qui est le premier confinsleawant du c6té du nordet en
continuer I'enceinte par le midi et couchant jusgeeinclus la Terre de Bressieux,
dernier confins du nord du c6té du levant, sépar&arassieux par une pointe de la
Terre de Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs.

RECAPITULATION DE LA PREMIERE PARTIE.

Les Terres situées au levant, au midi et au couctte Chambaran étaient
anciennement du domaine Delphinal ; il y en avaisipurs qui renfermaient dans
leurs territoires des parties de la Forét de Chaampanotamment celles de
Varassieux, Murinais et Montrigaud. Ces Terres somties du Domaine ; les unes,
par des inféodations et échanges antérieurs asptvetndu Dauphiné a la Couronne,
contenant abandon et cession de la propriété etaidemutile de toutes les
dépendances de ces Terres et méme des bois, coamamsMux et Murinais : celle de
Chevriéres a été cédée avec ses appartenancgeatdaces, par un traité postérieur
au transport du Dauphiné a la Couronne, mais trpiiéintéressait I'Etat, puisque
passé avec les héritiers des derniers Comtes dmtfalis, pour les dédommager et
leur tenir lieu de prétentions qu’ils avaient sar@omté, en vertu des substitutions de
leurs aieux. La terre de Montrigaud fut cédée atmdes ses dépendances et
nommeément les Bois et Foréts étant dans son iegrifgar un échange postérieur a la
réunion de Dauphiné a la France, mais qui a é&uedes solennités requises a cette
épogue et qui a toujours été exécuté sans autesmré@iion que de la part du Seigneur
échangiste, Disdier de Sassenage, qui se prétéaditt se fit donner la Coseigneurie
d’lzeron en supplément.



Les anciens Dauphins n’avoient sur la Terre de Fatodn qu'une Parérie de
Jurisdiction, la moitié des émoluments de cetteéicRi®t un droit de protection. Les
terres de Serre, Viriville et Bressieux qui sonthaud de cette Forét, ne cessérent pas
un seul moment d’étre dans la propriété et domdawe Seigneurs particuliers, qui
jouissaient des bois qui étaient dans leurs t&negpcomme de leur chose propre et en
accordéerent les usages : celle de Saint-Etienrteadt@-Geoirs ne renferma jamais
dans son territoire aucune partie de Chambaran.

Ainsi I'on voit deux sortes de terre riveraines dthambaran ; les
patrimoniales, qui ne renfermérent jamais dans déegeinte aucune portion de Forét
Delphinale, et les domaniales, qui en purent reméeret qui en renfermérent en effet
des portions. Mais ces portions de bois cédées eweclerres, par des titres, ou
antérieurs au transport du Dauphiné a la Courortnpaela irrévocables ; ou
postérieurs, mais légitimes, solennels et autompsédes lois du Royaume et par-la
également inattaquables.

Il ne peut donc rester de I'ancien Chambaran Defblgue ce qui est sur le
territoire de Roybon. Ce Chambaran a-t-il contidi@&re domanial et I'est-il encore
aujourd’hui ? C’est ce qui nous reste a examinatisMuparavant il est nécessaire de
déterminer les limites de ce Chambaran ou du ¢@eitde Roybon, a I'égard des
Terres riveraines dont nous venons d’analyserdesat d’établir la qualité.



DEUXIEME PARTIE

Limitation de I'ancienne
Forét Delphinale De Chambaran

Nous venons de dire gu’il faut déterminer les t@side I'ancien Chambaran
Delphinal, ou du territoire de Roybon ; parce qas deux territoires sont confondus
'un dans l'autre, et que leur distinction ou le@union en un seul, fait la matiére
d’'une question qui sera discutée avec celle demaadialité : c’est donc la limitation
de l'enceinte qui renferme le territoire de Roybeh celui de Chambaran
respectivement aux autres terres riveraines, qus atlons donner, sauf a séparer
ensuite les deux territoires, si le cas y écloit

Les confins du territoire de Roybon sont fixés lpaCharte de 1294, contenant
confirmation des privileges et libertés accordés naandement de Roybon par
Humbert Dauphin 4 du nom, et Anne Dauphine. Nous avons déja parléedie
charte, et nous aurons l'occasion de l'analysersdam plus grand détail dans la
question de la domanialité, et de la distinctiorré@union des territoires de Roybon et
de Chambaran. Elle est d'autant plus décisive padéterminer les confins du
Mandement de Roybon, qu’elle contient le titre @ottcréation et érection de ce
Mandement.

Cette limitation est faite par le chemin de I'l|as#r ou I'Estra du Faital (ou
sommité), par ou I'on va de Saint-Geoirs a Saintefe, jusqu’'au chéne de
Maltaverne et Faital sur Dionay ; et de ladite &stjusqu’aux Terres de la grange
d’Oyreu :quod quidem Mandamentum durat et protenditur atStFaetalis, qua itur
de Sancto Georgio versus Sanctum Antonium usqugueactum Malce Tubernce et
Foetalem supra Dionay, et a dicta Strata usque adsegrangie d’Oyreu.

Cette Estrate du Faital est un chemin qui condeiSdint-Etienne-de-Saint-
Geoirs a Saint-Antoine par dessus un coteau ouepsgtontagne ; il est encore
aujourd’hui tel qu’il était alors. Il prend son nod'Estra (qui en langage vulgaire
gothique, signifie chemin), a un domaine appel&dade, appartenant aux dames de
Laval, situé a I'extrémité du Mandement de Bressiai a sa direction du nord au
midi inclinant au couchant ; il sépare au levantlendement de Roybon avec Brion,
Chasselay et Varassieux, composant I'ancien Mandede Varassieux, et encore le
Mandement de Murinais, y aboutissant par un angbelé le coin de Murinais. La il
prend la direction du levant au couchant, et failirhite au midi du Mandement de
Roybon, qu’il sépare de la Terre de Chevriéres diépend Bessins, et de celle de
Dionay dont dépend Saint-Jean-le-Fromental, jusda’aroix appelée de toutes
autres, qui est sur le coteau au-dessus de Diomdgst I'endroit désigné dans la
charte par les mots Faital sur Diondigtalem super DionayFaital, en langage
vulgaire gothique, signifie Sommité.

19| es territoires de Roybon et de la Forét de Chaambsont confondus I'un dans l'autre.



Le Mandement de Roybon s‘étend au-dela de la Cdeixtoutes autres,
jusqu’aux maisons désigneées sur le plan, le hagfuda ; le chemin qui tend de cette
Croix a ces maisons, en longeant le grand chemibEdé&a, continue la limite au
midi entre Roybon et Dionay. Cette limitation a gtequ’a présent invariable, et ne
saurait étre contestée ; elle est rappelée darsslésuactes passés par les anciens
Dauphins.

Depuis le Faital de Dionay, la charte de 1294qudiune ligne de démarcation
dirigée aux terres de la grange d’'Oyre& a dicta Strata usque ad terras grangie
d’Oyreu Elle doit séparer le Mandement de Roybon danspamge du couchant,
d’avec celui de Montrigaud

L'emplacement de la grange d’Oyreu n’est plus codans le public ; mais
I'ancien terrier de Montrigaud, appartenant aujdwidau Chapitre de Saint-Antoine,
indiqgue un Mas de ce nom sur Montrigaud : ce Mas@sfronté au levant par ceux
de I'Herbasse et de Savasse, qui sont sur ledieeritie Roybon ; il se termine,
suivant cet ancien terrier, a I'angle orientalegitentrional de Montrigaud, et joint par
conséquent du levant le Mandement de Roybon, lexvibemin de Saint-Antoine a
Notre-Dame-de-Montfalcon, anciennement dit des ésj\entre-deux ; et du nord, le
Mandement dudit Montfacon ou des Loives, cheminRig/bon a Montrigaud,
passant par I'Envers et prés les Charlets ou Cétszalentre-deux : c'est
vraisemblablement cet angle du Mas d’Oyreu quedepbin a voulu indiquer dans la
charte de 1294, par I'expression jusqu’aux termedadgrange d’'Oyreu : et a dicta
Strata usque ad terras grange d’'OyreD’est en effet a ce point que se termine le
territoire de Montrigaud qui appartenait a cettegge en propriété au Dauphin ; et
c’est-la que commencent les terres de I'HOpitaledelLoives, connues aujourd’hui
sous le nom de Montfalcon, qui ont d’abord appartan’'Ordre de Templiers, et
ensuite a I'Hopital de Saint-Jean-de-Jérusalem.

Observons sur cette premiére partie de limitatésultante de la charte de
1294, que le Dauphin ne donne des confins au Maedede Roybon qu'au levant,
au midi, et a une partie du couchant, et qu’il rdemne point au reste du couchant ni
au nord. La raison est simple. Le territoire de litwyétait naturellement confiné dans
la partie du couchant aboutissant au nord, pateless de I'hopital de Les Loives,
aujourd’hui territoire de Montfacon, qui ne lui apfenaient pas, mais a I'Hépital de
Saint-Jean-de-Jérusalem dont elle portait le nemtre les terres de I'HOpital de les
Loives : inter terras Hospitalis de les Loives. <E'ainsi que s’explique une charte de
1299 d’Humbert ler, dont nous parlerons bientot.

Le confin de Roybon au nord était également inglide droit et sans aucune
explication, par les Terres et Seigneuries patriaies de Viriville et Bressieux, sur
lesquelles le Dauphin n’avait jamais eu aucun gdooitnme nous I'avons déja établi.

|Indication de 'emplacement des terres de la ggati@yreu, mentionnée dans la charte de 1294

12| a charte de 1294 ne donne point de confins ad nbau couchant septentrional du territoire de
Roybon, parce qu'il était limité « de fait et deoiirdans ces parties par la Terre de Montfacon,
autrefois les Loives et par celles de Virivilledet Bressieux qui n'appartenaient pas au Dauphin



La séparation était marquée de fait et de drdégard de cette terre, parce
que le Dauphin ne pouvait rien accorder ni prerglie des terrains qui ne lui
appartenaient pas, il n'aurait fait des limitatiatens ces parties, qu’autant qu’il lui
elt resté une portion de territoire dont il elt gisposer et qu’il n’edt pas voulu
comprendre dans le mandement de Roybon : il nedinen de ces cotés ; il a donc
voulu comprendre dans le Mandement de Roybon éotdrtitoire qui lui appartenait.

Il nen était de méme pour les confins du levantyudi, et de la partie du couchant
limitée par la charte, les terres riveraines agpaient au Dauphin, et s’il n'e(t pas
indiqué une limitation précise, les différents Maments eussent été confondus, et
tous leurs habitants eussent réclamé les privildgdRoybon.

La Terre de Dionay qui est au midi, fut bien cnéé, quoiqu’elle n’appartint
pas au Dauphin a I'époque de la Charte ; mais @it au milieu des Terres
Delphinales, et il fallait nécessairement continleedimitation a I'égard de cette
Terre, pour la conduire a celle de Montrigaud daitéelphinale, et ne laisser aucun
doute sur 'emplacement du point de départ degl@eliqui devait séparer Roybon, de
Montrigaud : I'on ne pouvait d’ailleurs rappelerdaemin de I'Estra, sans confiner
par la la Terre de Dionay.

Deux actes servent a établir que le Dauphin nightelonner d’autres confins
au Mandement de Roybon dans la partie septenteéahacouchant, que les terres de
I'HO6pital de les Loives, et au nord, que les Mandata de Viriville et BressieuX

Le premier, est I'inféodation faites a Guigues & le 12 des calendes
d’avril 1299, plusieurs fonds et droits contenusiglaet acte, entre autres du Mas
vulgairement appelé le Chazalet de les Loivesstldit que ce Mas est situé dans le
Mandement de Roybon, entre les terres de I'HOpiales Loives, et le tenement qui
fut de Pierre Sibillon Situm est in Mandamento Villoe novoe pradiclee (Ragkon
inter terras Hospitalis de les Loives, ex una parta’il s’étend jusqu’a la sommité
d’Arcoran en descendant vers le Mandement ; edgu&utre c6té il confine au petit
chemin tendant de Notre-Dame-des-Loives, a SainbiAe, et de-la retourne jusques
aux terres dudit Hopital.

Les Terres de I'HOpital de les Loives désignées @et acte, forment
aujourd’hui la Terre de Montfacon ; nous I'avonsndétré a I'article de cette Terre,
par les actes passés en 1317 et 1327, entre lgghibauet le Commandeur de
I'H6pital de Saint-Jean-de-Jérusalem : Les Tereed.@ives ou Montfalcon sont le
confin, au couchant, du Mas de Chazalet.

Il faut bien distinguer le Chazalet de Loives, desres de I'HOpital des
Loives ; I'acte de 1299 établit cette distinctiond&nte, en confinant I'un par l'autre ;
si ont les confondait, il s’ensuivrait que les déonsafet la chose confinée feraient une
méme chose, ce qui implique.

'3 Preuves de cette assertion par les chartes deet 2291338



Le Fief de Chazalet ne resta pas longtemps eetitee les mains du premier
inféodataire ; il y en avait déja une portion déampossession de I'Ordre de Saint-
Antoine en 1332. La preuve s’en tire des reconaaisss passées cette méme année
au profit de I'Abbé de Saint-Antoine, ou les Emm@otes reconnaissent tenir les
possessions y désignées, de la directe de la Mds®rioives, qui était la Maison-
forte ou Fief de Chazalet. Les rentes dépendardesed-ief, imposées sur ce Mas,
remontées jusqu’'a ce Terrier, établissent que ls Mea Chazalet se termine au
territoire de Montfalcon, et forme le confin précde cette Terre, du levant ; d’ou il
résulte par une conséquence nécessaire, que leeltantl de Roybon sur lequel le
Dauphin déclare que le Mas de Chazalet est asasind’autre limite dans cette
partie que la Terre de Montfalcon connue en 129% ¢e nom de I'HOpital de les
Loives. La proximité de I'époque de cette charteldle de 1294, I'accord de ces deux
chartes données par le méme Dauphin, ne permptsrite douter de ce fait.

La sommité d’Arcoran est le confin au nord ori¢mta Mas de Chazalet, et
par conséquent celui qui est le plus prés du eéeide Viriville, qui confine au nord
occidental le territoire de Roybon ; or le Mas degalet dont la position et I'étendue
sont bien connues, tant par l'inféodation de 129% par les terriers de ce Fief
remonté jusqu’a celui de 1332, joint, & environ 306es pres, le Mandement de
Viriville ; donc le territoire de Roybon, suivaresprit de la charte de 1294, et de
I'inféodation de 1299, ne devait étre confiné aundndans sa partie occidentale, que
par le territoire de Viriville.

Le second acte n’est pas moins précis pour ladimu nord dans la partie
orientale, et prouve jusqu’a I'évidence que leiteine de Roybon était censé confiné
au nord dans toute son étendue par les Terresr@aieles de Viriville et Bressieux ;
c’est I'acte d’inféodation passé par Humbert IIGayonnet verrier de Chambaran le
15 mai 1338, d’'une piece de bois en Chambaranjremntians cet acte par le chemin
allant de Laval-Bressieux a Varassieux, jusqu’astr&te, en suivant I'Estrate
jusqu’aux limites de Bressieux Quandam petiam nemoris de Chambaran
protendentem ab itinere quo itur de valle Bressiagisus Varassenum, usque ad
Stratam, sequendo Stratam usque ad metas Bressiaci.

Le chemin de Laval-Bressieux a Varassieux, ekitide du terrain inféodé du
c6té du couchant, il joint I'Estrate, autre chemjim a une premiere direction du
couchant au levant, et une seconde du midi au ebrgiii forme par conséquent les
limites du midi au levant, en sorte que le terréale Roybon se trouve par I'acte de
concession, au couchant, au midi et est au levaierdain inféodé, et le territoire de
Bressieux demeure au nord et en forme la limiteedetté.

Il fait observer

1. Que ce Fief est concédé sur le territoire de Roybam ne saurait en douter,
puisque le Dauphin donne ordre a son Chéatelain ile-Neuve-de-Roybon,
de mettre en possession Guyonnet Verrier, aveqdtifm a lui et a ses
successeurs en ladite Chatellenie, de I'y maintenir

2. Que comme le Dauphin n’avait point indiqué de lenparticuliere dans la
charte de 1294 au nord du territoire de Royborgggue c’étaient des Terres
des Seigneurs riverains qui le confinaient ; de mé&ém’en marque aucune
dans l'inféodation de 1338 du c6té de Bressieurit seulement que le Fief
s’étendra jusque aux limites de cette Terre.



3. L’indication des limites de Bressieux dans cet aex@rime bien clairement
que le territoire de Roybon s’étendait jusqu’a cdkiBressieux, et qu'apres la
charte de 1294 il ne restait rien au Dauphin desdéandements de
Bressieux de Roybon, qui ne fut du territoire de/lm.

Un traité du 16 mars 1380 intervenu entre les tdats de Roybon et les Cize,
héritiers de Guyonnet Verrier, a I'occasion de dgs des bois que les Habitants
prétendaient sur le Fief concédé en 1338, prouie fais que ce Fief était sur le
territoire de Roybon, et que ce territoire joignBibmans, immédiatement celui de
Bressieux au nord.

Il est démontré que la charte de 1294, qui pata&bord ne limiter le
mandement de Roybon que dans une partie, le liliédement dans toute son
étendue. D’abord elle indique les confins de cetbére au levant et au midi, par la
grande Strate jusqu’au Faital sur Dionay, et alckant par la ligne marquée depuis
le Faital de Dionay, jusqu’aux terres de la gradd@yreu. Les confins de l'autre
partie du couchant depuis la grange d’Oyreu jusifirtville, étaient naturellement
déterminés et fixés par les limites des terrestd@pital de les Loives ; et ceux du
nord I'étaient par celles de Viriville et Bressiewqui régnaient tout au long de la
lisiere septentrionale de la Forét Delphinale dear@baran, dans le territoire de
laquelle le Mandement de Roybon fut créé et érayéupe premiere charte, dont celle
de 1294 ne fut que la répétition ; elle est ainsillée :Confirmatio Privilegiorum**

Le chemin de I'Estra régnant au levant et au nedi, comme on I'a déja
observé, une limite invariable ; il ne fut jamaiscassaire de procédure limitation a
I'égard des Mandements qu'il sépare.

Il n'en est pas de méme de la ligne indiquée depriiFaital de Dionay,
jusqu’a la grange d’'Oyreu ; il a été indispensaldela reconnaitre et de fixer son
emplacement. Cette opération fut faite par proe@diur 20 aolt 1605 ; elle nous
parait d'autant plus authentique, qu’elle fut ondéa par les Commissaires députés
par le Roi a la révision des Feux de la Provindes; Consuls des Communautés
intéressées a la limitation, y furent juridiquemappelés®

Il en résulte que le Mandement de Roybon commengeindre celui de
Montrigaud au-dessus du grand chemin, tendant glbdRcd Romans, passant a la Croix
de toutes autres (c’est le grand chemin de I'Efdres cette partie) ; que la limitation se
prend a un chéne qui était au-dessus dudit graechioh et vis-a-vis les maisons des
Jacobs ; que ce chéne faisait séparation des Mamierde Roybon, Montrigaud et
Dionay. Il existe aujourd’hui un chemin partantadui de I'Estra prés de la Croix de
toutes autres, conduisant aux maisons du Haut-Jaooth la réunion avec le grand
chemin allant de Saint-Antoine a Notre-Dame-de-Nédecwn, forme le point angulaire
ou est actuellement une limite en pierre qui séfegerois Mandements de Roybon,
Dionay et Montrigaud. Il parait que cette limit¢ &$a place du chéne ci-dessus désigné.

1 La charte de 1294 qui semble ne limiter le teinétale Roybon que dans une partie, le limite donc
réellement dans toute son étendue

!5 e chemin de I'Estra est la limite au levant enaidi, toujours existante et invariable

16 Reconnaissance de la ligne de démarcation quiesépéerritoire de Roybon au couchant de celui de
Montrigaud, en partant du Faital sur Dionay, jusgx terres de la grange d'Oyreu, déterminée par
procédure du 20 ao(t 1605.



Suivant cette méme procédure, le grand cheminxvida Notre-Dame-de-
Montfalcon a Saint-Antoine, forme la limite des geMandements de Roybon et
Montrigaud, depuis le susdit chéne remplacé pémiige de pierre, jusqu’au Trievoz
formé par la croisée de ce chemin avec celui alaniRoybon a Montrigaud, passant
par 'Envers de Roybon vers le Mas de Chazalet leppgjourd’hui les Charlets ;
auquel Trievoz il y avait, suivant cette procédwae limite de pierre ou étaient
marquées les armoiries de Roybon du c6té du leentelles de Montrigaud, du
couchant et midi. Cette pierre commence la linotatientre Montrigaud et
Montfalcon, Montrigaud demeurant au midi de Morufel, et Roybon au levant des
deux. Cette limite se trouve encore constatée gpgrdcédure entre Montfalcon et
Montrigaud, du 19 aolt 1605 : elle n'existe paoarg’hui, mais elle est remplacée
par trois cailloux plantés qui forment les limitestre les trois Mandements de
Montrigaud, Roybon et Montfalcon ; c’est aussi apoént que ce termine le Mas
d’Oyreu totalement sur Montrigaud, suivant les ansi et nouveaux terriers de
Montrigaud, appartenants au Chapitre de Saint-Astoiainsi il doit demeurer pour
constant que depuis la limite de pierre qui estrmaisons du Haut-Jacob, jusqu’aux
susdits trois cailloux ou limites plantées dansuedit Trievoz, les Mandements de
Roybon et de Montrigaud sont séparés par le chgmux de Saint-Antoine a Notre-
Dame de Montfalcon ou des Loives sans interruptigast un fait attesté dans tout le
cours de cette procédure qui ne cesse de rappelenamin dans tous les différents
points station ; et cette ligne de démarcatiomr@eve parfaitement conforme a celle
désignée par la charte de 1294.

Pour terminer les confins de Roybon au couchante ireste qu’a fixer les
limites entre ce Mandement et celui de Montfalddaus avons déja établi ci-dessus,
que l'inféodation de 1299 du Mas de Chazalet dé.¢@ges devait les déterminer ; ce
point parait incontestable, puisque les confinsndsna ce Mas, sont les terres de
I'hdpital de les Loives, dont le nom a été chang&eui de Montfalcon, par le traité
de 1327, et que le terrier de ce Fief s’étend enaojourd’hui jusqu’a la limite de
Montfalcon. Nous ne pourrions rien ajouter a laugeeque nous avons donnée de
cette limitation, sans tomber dans une répétitibme nous reste donc qu’a indiquer
la ligne de démarcation entre ces deux territdires

On n’a produit aucune procédure de limites entanffalcon et Roybon. Le
chemin de Notre-Dame de Montfalcon a Saint-Antoup@, sépare Montrigaud, de
Roybon, se jette entierement sur le Mandement detfisloon, et par cette raison ne
peut plus lui servir de limite. Il faut donc cheechldeux points fixes ; trois actes les
déterminent : les procédures de limitation entre/t®o et Montrigaud, et entre
Montrigaud et Montfalcon, des 19 et 20 ao(t 16@b,dpnnent pour limite, a ces trois
Mandements, la pierre de Trievoz, et I'enquéteefggr devant Jean-Baptiste de
Ponnat, Conseiller au Parlement de Grenoble, lendeembre 1619, a la requéte des
Consuls de Roybon, contre ceux de Viriville, deulte il résulte qu’il y avait un
endroit appelé les Trois Pierres, reconnues de tantienneté pour limites des trois
Mandements de Viriville, Roybon et Montfalcon. Gi#sux points détermineés, il ne
faut que tirer une ligne, de la pierre de Trievox &ois Pierres, et nous aurons la
limitation compléte ; entre la Mandement de Roybboelui de Montfacon.

7 Ligne de démarcation entre Roybon et Montfalcaar, lps procédures des 19 et 20 ao(t 1605 et
enquéte du ler novembre 1619 : elle termine leBrode Roybon du couchant.



Cette ligne doit étre dirigée tout au long deis&te du Mas de Chazalet des
Loives ; en sorte que la ligne rentre sur Royborsdue I'emplacement de ce Mas
I'attirera, mais qu‘elle ressorte pour aboutir ditaite des trois pierres indiquées par
la procédure de 1619, qui est un acte authentigleeseul produit et méme connu, sur
lequel on puisse asseoir une ligne de démarcation.

Nous devons a présent limiter le territoire de IBwydu coté du nord ; et a cet
égard nous avons déja observé que cette limitaihj@int spécifiée par la charte de
1294, mais qu’elle était naturellement indiquéé&attémité du territoire appartenant
au Dauphin, du co6té de Bressieux et Viriville gavaient jamais été un seul moment
dans la propriété des Dauphins, et qui n’étaiestrpéme dans la mouvance a cette
époque ; que le dauphin Humbert, en ne fixant aeglimites aux Mandement de
Roybon du cété du nord, avait renfermé dans lédes de ce Mandement tout ce qui
lui appartenait jusqu’aux Terres de Bressieux e¥idgille : nous avons prouveé cette
assertion par deux actes solennels d’Humbegtid’Humbert 1l, qui avaient inféodé
des Mas dépendants du Mandement de Roybon, joigiegntMandements de
Bressieux et de Viriville. Il faut & présent détever si la ligne de démarcation entre
ces Mandements ; ce sera par des actes publicéspastre ces Communautés :
I'intérét que chacune d'elle avait de défendre semitoire ne permet pas d'en
suspecter la sincérit&.

La procédure faite par devant le Conseiller de Bote ' novembre 1619,
établit les limites entre les Mandements de Roybbrde Viriville suivant cette
procédure, la ligne de séparation part des treiggs dont nous avons parlé ci-dessus,
reconnues pour étre les vraies limites entre less tMandements de Viriville,
Montfalcon et Roybon, et se dirige a une autretérappelée lgrand’pierre, pres la
maison de Peyras. De cette limite, la ligne a saction a une croix de pierre
anciennement existante au plan Mignot et de ceti® @ une autre appelée Croix de
Frére Jacques, située aupres du chemin de la €ar&rligne de démarcation
traversant la Rivoire de Montserrier ; c’est a bernin que se termine le Mandement
de Viriville et que commence celui de Bressi€ux

Le Député du Mandement de Viriville a soutenu daascomparution du
27 octobre 1773, que le ruisseau de Galaveizonaede limite entre les
Mandements de Roybon et de Viriville : son dire é&styé d’'une procédure du 13
février 1621, faite par le Juge de Viriville a leasion d’une contestation particuliere
entre un habitant de Serre et un autre de ViriviMais outre que cette procédure est
faite devant un juge incompétent relativement dirdtation de Viriville et de
Roybon, les Consuls de ce dernier lieu n'y fureainp appelés, quoiqu’on y e(t
assigné ceux de Serre et de Thodure et la Terr®adon et le ruisseau de
Galaveizon n'y sont pas seulement nommes : il sdifficile de deviner I'objet de la
rémission de cette piece dans la contestation miesé’enquéte de 1619 est au
contraire faite de I'autorité du Parlement et pawaiht un Commissaire de cette Cour,
a la poursuite des Habitants de Viriville contrenxcee Roybon ; c’est donc la le seul
acte qui puisse en I'état servir a la limitatiomtlib s’agit.

18 Limitation des territoires de Roybon et de Charahazu nord.
19 Vis-a-vis de Viriville



Les limites entre les Mandements de Bressieuwe dkalybon sont déterminées
par une procédure du 7 octobre 1605, faite ensi@edonnance des Commissaires
députés par le Roi a la Révision des Feux de Daaplii en résulte que la ligne de
séparation de ces deux Mandements commence ailaderérere Jacques, qui existait
au chemin de la Caniére tendant de Roybon a \l@julont nous avons parlé ci-dessus
et se dirige a travers le Bois de Chambaran, dinnite appelée de toute ancienndée,
Pilon de Bressieyxou étaient écartelées les armoiries du baronrdssi®ux ; que ce
pilon était posé a I'entrée du bois de Chambararc@é de Roybon, pres le grand
chemin tendant de Roybon & Bressieux. Le pilo aeghplacé par une limite en pierre,
ou sont gravées les armoiries du Seigneur de Bresgbar procédure du 13 novembre
1688, ou est rappelée celle de plantation de lidgt&605*°

De cette limite, les Mandements se divisent parligne droite au pré qui fut
autrefois des Menuets, situé au dessous du Hanee@uighon, confiné au midi par la
riviere de Galaure ; au couchant, par celle desdhkttes et au nord, par le chemin
tendant de Roybon a Grignon. Depuis ce pré, lesdelaents, sont séparés par la
riviere de Galaure jusqu’au dessous du domaine détie et ensuite par le chemin
appelé d’entre les deux Chambaran, jusqu’a la éimjppelée le Plot, existante au
Trievoz ou croisiere formée par le grand chemir’Bstra et celui d’entre les deux
Chambaran.

Les quatre Mandements de Roybon, Bressieux, &#ietne-de-Saint-Geoirs
et de Brion, ce dernier faisant partie de Varassiaboutissent a cette croisiere de
chemin et la commence le grand chemin de I'Estnafajt la limite de Roybon au
levant et au midi, conformément a I'explication oquoeis avons donnée ci-dessus.

RECAPITULATION
DE LA DEUXIEME PARTIE

Nous avons démontré par I'analyse des actes auentieles Terres riveraines
de Chambaran, qu’aucune partie de cette ancienrét Belphinale ne peut exister
hors du territoire de Roybon ; nous en avons csconl’enceinte au levant et au midi
par le chemin de I'Estra, limite donnée par la tthade 1294, jusqu’a présent
invariable et reconnue comme telle ; au couchantdm@al, par une ligne indiquée
par la méme charte, jusqu’aux terres de la grarQgrelu, reconnue par les anciens
terriers de Montrigaud et par procédures juridiqdes 19 et 20 aolt 1605 ; au
couchant septentrional, par la charte de 1299apbimféodation du Mas de Chazalet
de les Loives, par les terriers de ce Fief, pamé&me procédure des 19 et 20 aolt
1605 et par celle faite de l'autorité du ParlemdmiGrenoble le *l novembre 1619 ;
au nord, par les chartes de 1294, de 1299, de p388es procedures de 1619 et du
7 octobre 1605 et 13 novembre 1688. Ces limites pawaissent précises et les actes
sur lesquels nous les avons établies sont autlestigNous devons maintenant
examiner si la Forét de Chambaran, existante datesritoire de Roybon, fait encore
a présent portion du domaine Delphinal.

20 \/is-a-vis de Bressieux.



TROISIEME PARTIE

L'ancienne Forét Delphinale de Chambaran, renferméelans le
territoire de Roybon, fait-elle encore partie du denaine Delphinal ?

La décision de cette importante question, dépesdrgiellement des faits et
actes relatifs a la Terre de Roybon et a la Faé&Ckambaran ; il est donc nécessaire
de les connaitre.

Faits et Actes relatifs a la Terre de Roybon et alForét de Chambaran

Le plus ancien acte connu de la Terre de Roybenajtda charte de Béatrix,
Comtesse de Viennois, mais cette charte ne sedrpaint, il en est seulement fait
mention dans un registre de la Chambre des Compt#g Régistrum litteritrum
privilegiorum, instrumentorum Comitatus et BallivatViennce et Vienneusblest dit
gu'il existait des Lettres de Béatrix, Comtesseviennois, contenant les libertés et
franchises accordées aux Habitants de Roybon &frdioire de la dite Ville, dans les
limites y désignées ; qu’elles sont sous la daté des calendes de janvier 1264, qu'il
y avait trois sceaux pendants?

On ne saurait donner une foi entiere a cette eharalgré les détails de cette
note, elle parait suspecte, en ce qu’'on ne voitepaguelle qualité Béatrix elt pu la
donner : on ne connait a cette époque, d’autrerisgé@abmtesse de Viennois, que
Béatrix de Savoie, femme de Guigues VII, Dauphiom@ de Viennois : elle n’avait
aucun droit de donner cette charte ; la Terre dgb®wo n’était pas dans son
patrimoine et elle ne prend pas la qualité de DdenRoybon : elle ne pouvait pas la
donner comme Dauphine, le Dauphin Guigues vivaietde époque ; il était le seul
maitre et administrateur du Dauphiné : il fit seatament en 1267 et mourut a la fin
de I'année 1269. Jean son fils lui succéda ; il mban 1282 sans enfants. Anne sa
sceur qui avait épousé Humberte de la Tour, reitdaifuccession de Dauphirfé.

C'est en cette qualité de Dauphine, qu’elle doncanpjointement avec
Humbert Dauphin & du nom, son mari, la Charte de juillet 1294, purta
confirmation des privileges de la Ville-neuve-deyBon.

L’intitulation de cette charte annonce un titrégxistant ; elle est en effet
terminée par un aveu et une reconnaissance derge et d’Anne sa femme que ces
libertés avaient été concédées par Guigues DaupRiecognascentes quod nobis
constuit hanc camdem libertatem datam et concessasse...... per bonce memorice
Dominum Guigonem Delphinum, charissimum Dominuntrmws?*

L Observations sur la Chartre des libertés de Royl®ri264. Il n'en existe qu'une note dans un
ancien registre de la Chambre des Comptes.

22 NDR. Un extrait est ttem Quandam Litteram Concefram Su Emanatam a doBé@atrice Viennensi
Comitifia Hominibu Ville roybonii Continentem Liltete Et franchesia Concefram Hominibu habitantibu e
habitaturin Infra villam et terminor ibidem desiquar Scriptam Fut anno domini millesimo du centesim
sexagesimo quarto kalenda januarii Tribu figillpendentibu figillatam

23 0n ne saurait y donner une foi entiére, malgréléails de la note, et pourquoi.

4 La chartre de 1294, contenant les priviléges dgbBo en suppose une préexistante, donnée par le
Dauphin Guigues.



C’est sans fondement que la Communauté de Roydems son Mémoire
imprimé, a attribué cette charte & Guigues Daugflidu nom, qui vivait en I'année
1040 ; il est bien plus vraisemblable, qu’elle @stanée de Guigues VII pére d’Anne,
femme d’Humbert 4, qu’ils qualifient de leur Seigneur ; qualificatiogu’ils
n'eussent pas donnée a leur dixieme aieul, dontadlsraient certainement pas rappelé
la mémoire®

Quoigu’il en soit de la charte de 1264, on ne plewtter qu’il n’en existat une
antérieure a celle de 1294, d’aprés I'assertiorDduphin et de la Dauphine ; mais
elle était de Guigues Dauphin leur pére, qui acaitfirmé la charte donnée par
Béatrix, nulle par défaut de pouvoir, ou en avainigée une autre.

La charte de 1294 leve toutes les difficultés puuirraient résulter du défaut
du premier titre, parce qu’elle rapporte dans lesgirand détail tout ce qui y était
renfermé ; c’est donc a ce seul acte que nous davaus rapporter, sans autre égard
pour le premier que celui de remonter de trenteuarapte ans I'époque de
I'établissement de la Ville-Neuve-de-Roybéh.

Par la charte de 1294, le Dauphin circonscriteleitbire de ce Mandement,
suivant la limitation que nous en avons déja inéeguil donne des lois aux Habitants,
leur accorde différentes exemptions et privileggse réserve les fours, les moulins,
les taches des terres et novales, les droits desfdies lods au treizieme denier, la
juridiction, le bavin et autres droits seigneuriaud promet de donner a chaque
habitant un chasal ou une maison, avec un jardus $a rente de 12 deniers et des
prés a 12 deniers de rente par sétérée : il lmarde les droits d’'usage dans tous les
bois et paquérages du territoire de la Ville-NedeeRoybon, gratuitement et sans
redevance de nemoribus vero et pascuis territorii dicte Villeevoe (Roybonis, sine
cenfus exactione qualibes uni valean liberé ettgulée Dauphin s’oblige de clore la
ville a ses frais et les Habitants sont chargés pavenir de I'entretien des murs et
cloture. Il fixe la tache sur les terres novalessguont essartées et mises en culture, a
la onzieme partie des fruits. Il s’oblige encorenggjamais construire des granges, et
de ne tenir ni brebis, ni chévres, ni vaches, nufepeni chevaux, ni porcs en
paquérage dans le territoire de ladite ville.

Nul acte ne peut indiquer plus clairement I'étsddiment d’'un Mandement, la
construction d’une Ville. Toutes ces clauses aneohau’Humbert & acheva
I'ouvrage que Béatrix, ou Guigues VII, n’avait fgit’ébaucher.

La Forét de Chambaran n’est point nommée dane chtrte ; mais il n'est
pas moins certain que les bois dont il est faittioansont ceux de Chambarah.

% Ce fut Guigues VII et non Guigue¥ 1

% La forme dans laquelle la Charte de 1294 est éégligve toutes les difficultés du défaut du premie
titre

%" Dispositions essentielles de cette Charte a ramearq

8 |La Forét de Chambaran n'y est pas nommée mass jireuvé par plusieurs actes que les bois dont il
est fait mention, ne pouvaient étre autres quetétfle Chambaran.



La Sentence arbitrale du 3 avril 1314 entre la @omauté de Chevrieres et
celle de Roybon, l'inféodation de la terre de Vaiasx, du ¥ octobre de la méme
année, une autre sentence arbitrale du 13 févi3dis,1tous ces actes portent
concession de paquérage et usage en faveur de Gautés de Chevrieres, Murinais
et Varassieux dans la Forét de Chambaran surrieober de Roybon, ne permettent
pas de douter que les bois dont I'usage a été dénuar la charte de 1294, ne fussent
les bois de Chambaran : d'ailleurs les actes squiels nous avons établi I'état et la
qualité des Terres riveraines et leur limitationt déja prouvé que le Mandement de
Roybon fut érigé et assis dans la Forét de Chambara

Le Dauphin et la Dauphine voulant récompenser @GsgVerier des services
gu’il leur avait rendus, lui infeoderent plusieuentes et droits de tache avec le Mas
de Chazalet de les Loives et de Valorsieres daMaledement de Roybon, par acte
du 12 des calendes d’avril 1299.

Les habitants des Terres Delphinales riveraineCkdambaran, étaient en
usage de prendre des bois dans cette Forét, diyteiset paquérer ; ceux de Roybon
voulurent s’opposer a ce qu’aucun étranger vimgme du bois ou défricher dans leur
territoire : ceux de Chevrieres prétendirent senteair dans leurs possessions. Sur
ces contestations, intervint Sentence arbitrale3 lavril 1314, qui maintint la
Communauté de Chevrieres dans les droits d'usagecomws, paquérage,
peyssonnage et essartage, sous la tache due ahilalgns la Forét de Chambaran
et dans les confins désignés. Cette Sentence dispesla Communauté de Roybon
doit jouir des mémes droits dans tout le Mandemdest Roybon, méme
promiscuement avec ceux de Chevrieres dans lewesingidésignées et dans toute le
Mandement de Roybon et non au delder totum Mandamentum Villoe novce
Roybonis et etiam infra confines et terminos suistasd, vielicet, in quantum durat et
se extendit Mandamentum Villee novae predicle, multoa.?°

Il paraitrait par cette derniére prononciation;ilqu avait dans les confins
assignés aux habitants de Chevriéres, pour leugeusane partie du bois de
Chambaran, qui était hors du Mandement de Royborsuet le territoire de
Chevriéres?

Mais en prenant cette clause dans ce sens, kactet contradictoire en lui
méme, puisque les limites données excluent le Maede de Chevriéres. Pour s’en
convaincre, il ne faut que les lire : le cantonsdige est limité, & commencer au
levant, depuis le Chateau de Chevrieres jusqu’audm® Murinais, en descendant par
I'extrémité de Valorsieresinchoando a parte orientali a Castro Capriliarumsque
ad locum vulgariter diclunhE COIN DE MURINAIS. Et apres étre descendu dans le
Mandement de Roybon et y avoir désigné plusieunstds, on remonte jusqu’au
chemin public, appelé de Roche-de-Dionay ; et depaichemin, jusqu’a la grande
Strate. On a démontré que la grande Strate, odrdEsépare le Mandement de
Roybon de celui de Chevriéres ; d’autre part, lmm@ncement de ces confins est pris
depuis le Chateau de Chevrieres : le mot Chéateans dlancienne latinité, est
synonyme avec Mandement ; on trouve dans le mérne las mots Chateau et

2 Droits prétendus par la Communauté de Chevriénekgorét de Chambaran réglés par Sentence
arbitrale du 3 avril 1314

39| paraftrait résulter d'une des dispositions détesentence, qu'il y avait une portion de la Fde2
Chambaran assise sur le territoire de Chevriéres.



Mandement ; d’ailleurs on ne pouvait prendre ce dais son acception stricte et
rigoureuse de Chateau ou Maison de la Terre, sapposer qu'on eut donné

permission d’aller essarter et couper des boisujasg murs du Chateau ; ce qui

serait absurde : il faut donc prendre ici le moatehu pour Mandement ; des lors les
mots depuis le Chateau, qui signifient depuis lenfiéament, aprés et hors le

Mandement, excluent nécessairement tout le mandedeeiChevrieres des limites

données du coté du midi oriental, en ne remontanc@é opposé, que jusqu’a
I'Estrate ; il est également exclus au midi oriéetda Terre de Chevrieres ne confine
Roybon et la Forét de Chambaran qu’au midi ; ildestc impossible qu’il y eut dans

les confins donnés, aucune partie de Chambarde gmritoire de Chevriéres.

Nous avons d’ailleurs déja rapporté sur I'artidee Chevriéres la preuve qu'il
n’existait point de Chambaran sur ce territoire,lpgrocédure faite en

page : 68 **
inexistante
page : 69
inexistante

31 ‘acte, serait en ce cas contradictoire en lui-m@parce que les limites données, excluent le
territoire de Chevriéres : et comment ?.



Le 19 mars 1342, le Dauphin Humbert concéda a Bamé Goutafrey trente
florins de rente, & percevoir sur les fours, lepdeautres revenus de la Terre de
Roybon et encore le droit de parcours et usageslddrorét de Chambaran.

le 17 Juin 1343, le Dauphin donna aux Carmes @gaiB®r par la Charte de
leur fondation une rente annuelle de 440 floringte gros et obole et assigna le
paiement d’'une partie de cette rente sur les mewinles taches de la Terre de
Roybon.

Le Mandement de Murinais, voulut a I'exemple déuicde Chevriéres, se
maintenir dans le droit de bdchérer et paquéres das bois de Chambaran. Le
Dauphin se rendit arbitre des contestations sue&@duce sujet entre les habitants de
Roybon et ceux de Murinais. Il décida par sa Sestanbitrale du 9 février 1345, que
'usage, paquérage et parcours de trois partieette Forét, appartiendrait en entier
au Mandement de Roybon, sans pouvoir se prévalaircdn droit dans ces trois
guarts par les habitants de Murinais, qui jouirad 'usage, paquérage et parcours
dans l'autre quart promiscuement avec ceux de Ruoybg est dit, qu'aucune des
Parties ne pourra couper des bois dans ce quapajuea construction des maisons
Ou autres usages nécessaires et indispensablede Ghatelain de Roybon et celui de
Murinais ne pourront alberger le blchérage des b&its et secs de cette quatrieme
partie ; que Pierre de Murinais et ces pariersfibes ou successeurs auraient la tache
et le peyssonnage, en tant qu'il justifieraient ges droits leur appartenaient par
titres Iégitimes. Le Dauphin s’adjugea, par la mé&weatence, tant pour ses peines a
'examen et jugement des questions, que pour les db libéralités qu'il faisait par
cet acte, 300 florins d’or, dont 200 furent payaslp Communauté de Roybon et 100
par celle de Murinais.



En 1348 et le 4 juillet, Humbert Il accorda awbitents de Saint-Marcellin,
différents privileges, dont un était de prendre lo@s de construction et de chauffage
dans la Forét de Chambaran.

Le Mandement de Roybon forma, dés son érectiom Qlvatellenie distincte et
séparée de celle des Terres delphinales qui l'enraient. Nous en avons la preuve
dans les comptes particuliers qui furent renduseatee Chétellenie depuis I'année
1313 jusqu’en 1354 qu’elle fut cédée a Hugues ehdyd de Geneve.

Tous ces comptes contiennent recette des émolam@mtla Forét de
Chambaran, des taches tant en seigle, fromenth@wvaiillet qu’autres menus grains ;
des droits de bdchérage, paquérage, peyssonnagéagee: il n'est fait recette
d’aucun droit relatif a Chambaran dans les comg¢e€hétellenies voisines.

Par le transport définitif du Dauphiné a la Cour@nlu 30 mars 1349, la Terre
de Roybon passa, comme les autres Terres delphirgdes les mains du premier
Dauphin de France. Dés le 6 avril de I'année suevd350, Amblard de Goutafrey
préta hommage au Dauphin Charles, de plusieurgeseat Roybon, du Mas de
Chazalet des Loives, de la Combe de Valorsierate dtaffouage dans la Forét de
Chambaran.

Par un traité fait a Paris le 5 janvier 1354, Daruphiné 1355) entre Jean Roi
de France et Charles Dauphin son fils ainé et lmt€@médée de Savoie, le Dauphin
céda au Comte, entre autres Terres, les Chateallestle Gex, fiefs, arriere-fiefs et
territoire qui pouvaient lui appartenir, ou a Hugule Geneve et Aymond son fils et a
leurs femmes, avec les Chateaux et Mandements dideMiMontluel, Saint-
Christophe, Peroge, Meximieux, Gordan, Varey, Ssteisaint-Maurice-d’Anthon,
Charnaux et Varax?

Aymard de Poitiers, Comte de Valentinois, commusirpl’exécution de ce
Traité, par Lettres patentes du Roi et du Dauphin] 1 février 1354, remé Hugues
et Aymond de Genéveen dédommagement de leurs Terres et de cellesuls |
femmes cédées aux Comtes de Savoie, les TerresimteL&urent-du-Colombier, de
Ville-Neuve-de-Roybon et de Saint-Donnat. Cet @geémission n’existe pas ; mais
il en est fait mention dans le dernier compte d€Hatellenie de Roybon des années
1352, 1353, 1354 et 1355, ou il est dit que le dafip termine son compte au 24
aolt 1355, jour auquel cette Chatellenie fut remaistugues de Genéve, en vertu des
lettres d’Aymard Comte de Valentinois, qui fureapportées a I'appui du compte :
usque ad diem 24 menfis augusti 1355 ; qua die,civeh, suit deliberata dicta
Castellania Domino Hugoni de Gebennis, virtuteeldirum Domini Aymari, Comitis
Valentinensis.... de qua docet per Litteras ipsiusasgeddis.Quoiqu’il soit fait
menton de la rémission de ces Lettres, on nedesérplus.

Le dauphin Charles confirma la cession de cese$epar Lettres du mois
d’ao(t 1358, avec ampliation et supplément de taeTede Septéme.

% Le Roi et le Dauphin remettent & Hugues et Aymated Genéve la Terre de Roybon en
remplacement des Terres leur « appartenantes,egmisComte de Savoie par le Traité de Paris 1354.



Hugues de Genéve avait pris possession de la d@erfRoybon dés I'année
1355 : il en préta hommage au Dauphin Charlesdécgémbre 1358 ; il est en qualité
dans une transaction passée le 10 avril 1361, lev@eigneur de Dionay, a I'occasion
des droits d’'usage prétendus par les habitantsedelandement, dans la Forét de
Chambaran : il confirma ce traité le 24 du mémesmalymond son fils le ratifia le
méme jour.

Anselme Tallibuet tenait en fief du Dauphin, aundament de Roybon,
guatre setiers de froment et 15 sols 6 denierewke,ravec directe, par donation que
lui avait fait Humbert I1.

Apres la mort d’Anselme, ces rentes furent saigiesnises dans la main
d’'Hugues de Genéve, et unies a son domaine de Royhotelmont, fils de
d’Anselme et son héritier, avait encore acquismaeon-forte dans le Mandement de
Roybon et vingt-quatre setiers de froment, troisese seigle ou avoine et 5 sols de
rente directe. Antelmont demanda mainlevée degsadpendantes de la succession
de son pére et l'investiture de la maison-fortdest rentes gu’il avait acquises : I'une
et l'autre lui furent accordées par Aymond de Gen&eigneur de Roybon, a qui il
paya 100 florins d’or pour les lods, et préta homgende tous ces fiefs, par acte du 2
décembre 1367.

Apres la mort d’Aymond de Geneéve, la Terre de Roybt autres dépendantes
de son hérédité, furent mises sous la main du B&atrix de Genéveen obtint la
mainlevée, par Arrét du Conseil Delphinal du 12emélore 1370%

Elle eut des contestations avec la Communautéoybdr, a I'occasion de la
reconstruction des murs de cléture du Bourg : dilesnt terminées par traité du
17 février 1372 portant rémission en faveur desitdats des tadches des bleds pour
un temps limité, au moyen de laquelle ils s’obléggra la reconstructiofi.

Le 26 mars 1375, Beéatrix de Genéve recut, en tgudé Dame de Roybon,
'hommage d’Aymard de Gotafrey, fils de Damiena#son des rentes qu’il possédait
a Roybon et des Mas de Chazalet des Loives, Vsioes, et affouage dans
Chambaran, qui sont les mémes fiefs compris enrthage prété a Charles Dauphin
le 6 avril 1350, auquel on se réfeéra.

Par transaction du 16 mars 1380, intervenue éant@mmunauté de Roybon
et les héritiers d’Antoine de Cize, successeur dgoBnet Verier, inféodataire d'une
piece de bois de Chambaran, par la concession dddunDauphin de 1338, il fut
convenu que les de Cize et leurs successeurs igniirde l'usage du bois de
Chambaran, non seulement dans la partie concédgmyant comme ils avaient fait
jusqu’alors la redevance portée par la concessmais encore dans d’autres cantons
qui furent désignés et limités. Cette transactioh fassée en présence et du
consentement de Béatrix de Geneve, Dame de Royhopyofit de laquelle il fut
prononcé une amende de vingt-cinq marcs d’argemire&eceux qui manqueraient a
I'exécution du traité.

% Mainmise delphinale sur la Terre de Roybon amésdrt d’Aymond de Genéve. Béatrix de Genéve
en obtient la mainlevée.
% Elle jouit comme ses prédécesseurs, des droila dlerre et sur la Forét de Chambaran.



Elle concéda par acte du 10 septembre 1382, aePkivail, du lieu de
Murinais, les droits d’'usages, paquérages et bageérdans la Forét de Chambaran,
gu’elle appelait SA FORET® toto nemore de Chambaran nostro

Les rentes et fiefs qu’Antelmont Talibuet possedins le territoire de
Roybon, furent mises apres sa mort sous la maiBéddrix de Geneve, comme fief
rendable relevant de la Terre de Roybon. Jean Uddlibant en son nom qu’en celui
d’Antelme son neveu, héritier d’Antelmont, lui demda la mainlevée ; elle la lui
accorda par acte du 5 mars 1393, a la charge der grémmage a la forme du
précédent.

Elle concéda encore les droits de parcours, usagbauffage dans toute la
Forét de Chambaran située sur le territoire de Bioyld Gonon Gastarel, pour sa
maison située a Varassieux, par acte du 4 juiBétl

Le CardinalAmédée de Salucesuccéda a Beéatrix de Geneve et en cette
qualité fut mis en possession de la Terre de Rgypanacte du 2 septembre 1404,
passé devant le Chatelain et Lieutenant du Judogibon : les 9 du méme mois 8 et
20 décembre méme année, les Habitants de Roybprékgirent serment de fidélite.

Bertrand de Salucessuccéda au Cardinal. Bertrand fut tué a la bataié
Verneuil, le 17 ao(t 1424 ; la Terre de Roybonuitess dépendantes de sa succession,
furent mises sous la main Delphinale. Anne de lantiire sa veuve, demanda une
provision pour sa nourriture et entretien ; le Rece général de ces Terres y résistait
sous prétexte de défaut de fonds. Par arrét dueB@deiphinal du 15 juin 1425, il fut
enjoint aux Receveurs généraux et particulierseddre compte devant le Conseiller-
Auditeur, qui fut député a cet effet. Le Chateldénla terre de Roybon fut sommé de
rendre les siens par acte du 21 juin de la méméeann

Il les rendit les 30 juin 1425 et 24 avril 142&up les années 1423, 1424,
1425 et 1426, en trois comptes ; il y est fait tiecdes droits de taches et civérages de
la Forét de Chambaran ; on y donne en repriseiésagies de Varassieux, parce que
le Seigneur de Roybon avait défendu l'usage d®tétlle Chambaran, par Lettres du
27 octobre 142, qui furent jointes au compte ;sepertaient inhibitions a tous les
usagers de Chambaran d'y prendre du bois jusqu'gutik en e(t été autrement
ordonné.

Par Arrét du Conseil Delphinal du 3 Juillet 14R8uis Marquis de Saluces
fut envoyé en possession de la Terre de Royborguaes dépendantes de la
succession de Bertrand de Saluces, dont mainlevéat laccordée, nonobstant, est-il
dit, 'opposition du Procureur général, attenduotitmage offert, qui fut prété le
méme jour.

Les Terres de Roybon, d’Anthon, Saint-Romain, @uieer, Saint-Laurent,
Septeme et Saint-Donat, furent unies et érigéeBamonnies, sous le nom de
Baronnie d’Anthon, par Lettres patentes du 16 avril 1434, enregistpar Arrét du
Parlement et Chambre des Comptes de Grenoble du &&me mois.



Le Mandement de Roybon avait obtenu de Charlesadfpbin, la confirmation
de ses anciens priviléges, par Lettres du 31 A8d91Charles VII, Louis XI et Louis
XIl les confirmerent de nouveau par Lettres paterttes 11 février 1419, 22 avril
1447 et 22 ao(t 1487, données dans la méme formeajles de Charles V ; c’est a
dire gu’elles contiennent une confirmation généraéms rien spécifier. Il fut encore
confirmé dans ses privileges par Lettres de Chafldsdu mois d’avril 1488, ou la
charte de 1294 est insérée en entier ; ce qui émpme confirmation précise de
chacun des articles contenus en la charte. HenrHenri IV et Louis Xl lui
accorderent encore des confirmations générales reanpréciser, par Lettres de mars
1547, septembre 1595 et décembre 1622.

Les droits d'usages et paquérages de la Commudaudéonay donnerent lieu
a de nouvelles contestations entre cette Commueautgle de Roybon ; elles furent
terminées par une Sentence arbitrale du 28 jariviéé, ou le Procureur du marquis
de Saluces, Seigneur de Roybon, était en qualité lpodéfense de ses droits sur la
Forét de Chambarah.

En 1474, il albergea a noble Jean de Chambaitdogaes, Claude et Aymard
Guilherme fréres, le droit de parcours dans Chaamyaitué dans le Mandement de
Roybon, dans les limites désignées, avec facuité&ahstruire plusieurs maisons et
une Verrerie ; il concéda en 1477 a Antoine de Gieaan et Louis de Blais, une
partie de ces bois, déterminée et confinée parallesrgements, avec les mémes
facultés.

Ces droits et propriétés furent reconnus au pdefiSeigneur de Roybon les
23 novembre 1549 et 15 avril 1556.

Louis Marquis de Saluces vendit cette Terre, siblai de rachat a Morel
Clavel et Catherine de Jonc, avec ses dépendathtets de paquérages, moulins,
taches et foréts, par acte des 13 et 30 octobr@ ;1t& racheta en 1481 et la revendit
a Barrachim Allemand, qui en prit investiture a Chambre des Comptes le 3
septembre 1483.

Les difficultés entre les Mandements de RoyboteeChevriéres, a I'occasion
des paquérages et usages dans Chambaran, se téerenive Aymard Allemand,
Seigneur propriétaire des deux terres, fut chadsir @rbitre : il donna sa Sentence
arbitrale le 12 février 1489, aprés en avoir déébévec Annequin son peére, les
Ecclésiastiques, Gentils-hommes et Experts, esistsice desquels il avait fait visite
des limites anciennement fixées au parcours etsapwdir entendu les témoins
produits par les deux Parties, il déclara, commgreer des Lieux, du consentement
des Habitants, que ceux de Chevriéres jouiraientedes anciens droits dans le
Mandement de Roybon et bois de Chambaran, a conemdecvers Murinais par le
milieu et par le dos des bois. Cette Sentence eaing&ncore la continuation de la
limitation, ou reconnaissance des anciennes lingiteé$inissent au chemin rendant du
Triévoz en Baratinier et au chemin tendant dudévioz a Saint-Antoine, passant par
le Chateau de Dionay et dela a Bressins ; lessdohitmandement de Roybon sont
réservés a la forme de la Sentence arbitrale dé.¥31

% Le Marquis de Saluces exerce ses droits sur k&t léer Chambaran, comme sur la Terre de Roybon.
%l les vend, les rachéte, et les revend & Bamashemand.
37 Sentence arbitrale du 12 février 1489, donnée Ayanard Allemand entre les Habitants de



Le 2 novembre 1496, Annequin Allemand concédatra ti'albergement a
noble Falcos de Fassion, I'usage et parcours @acenton de la Forét de Chambaran,
limité par cet acte ; avec faculté de construire ghaisons, granges et une Verrerie,
sous le cens d’un florin, bonne monnaie Delphin@let. albergement fut confirmé par
Aymard Allemand, fils d’Annequin, le 19 juin 1501 ke 26 avril 1503, il en fut
encore passé un a Antoine Fabre de la faculté dgtroire une grange dans la Forét
de Chambaran.

Le 30 octobre 1397, les Habitants de Varassieggnmeurent, au profit du
Seigneur de Roybon, tous les blchérages, paquésageyssonnages dans la Forét
de Chambaran. Cette reconnaissance est relatée teitén passé avec Annequin
Allemand le 3 du méme mois et a une transacti@riehue entre lesdits Habitants, et
Hugues de Genéve, Seigneur de Roybon, le 27 jiA.13

Le 15 mars 1531 Soffrey Carles, Maitre des Comp@esnmissaire député
pour confirmer la contenance des Terres du Domaiamprit cette Forét dans la
dépendance de celle de Saint-Etienne-de-Saint-&ebntendit trois témoins sur ce
fait.

le 10 avril 1539, Jeanne de la Tour vendit a Fomnet Claude Bergier la
Seigneurie de Roybon, terres, bois, vignes, gasmteétangs, avec le droit de
racheter les offices, moulins, foréts et autresbi@épendants de cette Terre, aliénés
sous faculté de rachét.

Les lods dus a raison de cette acquisition, fuparyes au Roi le 14 janvier
1550 et le 2 juin suivant, les acquéreurs en grirevestiture a la Chambre des
Comptes.

Gilbert Coiffier, Général des Finances au dépagtdgmde Dauphiné, fut
commis par le Roi Francois™lpour vérifier les ventes qui pourraient se faies d
Foréts delphinales ; il donna en conséquence, leo@mbre 1553, au Greffier du
Bailliage de Saint-Marcellin, commission de prendes informations sur la quantité
et consistance des bois existants en Chambaram & parti qu'on pourrait en tirer
en albergeant cette Forét ; cette procédure fte¢ faix mois de décembre et janvier
suivants.

Six témoins de Cheuvrieres et six de Bressieuwxagtt\ppolinard, déposerent
gu’il y avait un Bois de Chambaran, confrontantMandement de Chevriéres, du
levant et midi ; celui de Dionay du couchant etucele Montrigaud du vent : ils
déclaréerent ne pas connaitre les autres confinsx @e Villard-Combe ajouterent aux
confins du levant, les Mandements de Murinais etassieux ; ils déposerent encore
gu'’il avait été usurpé entre Chevriéres et Diormhy)evant et midi, environ six cents
sétérées de ces bois, qui avaient été convertiedenrages et prairies ; ils donnerent
les noms de quelques usurpateurs et déclarergriuv®ir connaitre la contenance de
Chambaran, a cause de sa grande étendue.

Chevriéres et ceux de Roybon, sur les droits desagns Chambaran, en qualité de Seigneur des dits
lieux.
3 Jeanne de la Tour vend la Terre de Roybon & Fimet€laude Bergier le 20 avril 1539.



Six témoins de Roybon, aprés avoir protesté deon®ir nuire aux droits du
Mandement, disent « Que la Ville de Roybon étdiiés presque au milieu de
Chambaran et que ladite ville de « Roybon confiaadit Chambaran jusqu’au lieu et
Mandement de Varassieux tendant par I'Estra dunkeea dudit coté de I'Estra le
Mandement de Murinais du levant aussi au MandendentChevrieres, suivant
toujours ledit Estra du levant et vent au MandententDionay, encore du vent et
suivant toujours ledit Estra, le Mandement de Mgatrd du couchant et encore celui
de Montfacon aussi du couchant, chemin entre-déemcgant de Montrigaud a
Montfalcon, que le Mandement de Viriville confrorde bise et que les Habitants
dudit lieu possédent une partie de Chambaran adpresnfin du nord ; que ceux de
Bressieux possedent aussi une partie dudit Chamlzaranord de Roybon, que le
Mandement de Saint-Etienne-de-Geoirs confrontei alesbise et que les Habitants
dudit lieu tiennent quelques parties dudit Chambardéclarent ne pouvoir spécifier
la contenance dudit Chambaran qu’a environ quatngée$ de distance qu'ils ne
peuvent connaitre la valeur de ce « terrain incodeet infertile ».

Six témoins de Montfalcon, confinérent le bois @dambaran par le
Mandement de Varassieux et celui de Murinais darievChevriéres et Dionay du
midi, Montrigaud du couchant, Montfalcon du levaeitt couchant, Thodure et
Bressieux de bise et déclarerent qu’il y avaitipadiu bois de Chambaran sur les
Mandements de Serre, Thodure, Viriville et Bressieajoutérent encore au confin du
levant, le Mandement de Saint-Etienne ; déposétemjuelques usurpations et dirent
que la sétérée, en retenant un liard de directgrgiovaloir trois ou quatre florins.

Six témoins de Montrigaud, s’en rapportérent anixfios donnés par ceux de
Montfalcon et déclarerent que la Forét contenaviren trois lieues de longueur et
deux de largeur ; qu’'ils ne connaissaient aucunepasion. Tel est le résultat de cette
procédure, la plus mal rédigée et la plus incoerect

Le 14 juillet 1558, il intervint transaction enties Seigneurs et Habitants de
Roybon, a raison des droits de propriété, d’'usagaguérages et parcours dans les
bois de Chambaran, résultant des privileges ettéibeontenus dans la charte de 1294
et des albergements passés par les Seigneurs terRayplusieurs étrangers. Il fut
convenu par cet acte, que les libertés seraierdrodss de part et d’autre ; que les
Seigneurs de Roybon ne pourraient passer aucurgathent de ce bois en faveur des
étrangers, sans le consentement des Habitantss; quais auraient la liberté d’en
concéder a ce titre a ceux qui habiteraient le Mareht. Tous les albergements
antérieurs furent confirmés, tant pour les Etramggue pour les Habitants ; le
Seigneur de Roybon s’obligea d’établir des Gardrg fa conservation des bois de
Chambaran et les Habitants de poursuivrent a feaisstous procés mus a I'occasion
de cette Forét ; les paquérages et blchérage @sca@rdquelques Habitants de
Montfalcon, de Montrigaud et Grignon, furent supps>°

% Transaction de 1558, entre les Seigneurs et Habitle Roybon a raison des droits d‘usages dans
Chambaran et des albergements passés par les #signdit lieu aux étrangers.



Les 19, 20 aolt, 24 et 27 septembre, 4 et 7 oetdb05, il fut procédé a la
limitation du Mandement de Roybon, a I'égard dexcéel Bressieux et Montrigaud et
le 1" novembre 1619, il fut fait enquéte sur I'emplacatries limites entre Roybon
et Viriville. Nous avons rendu compte de ces procésl dans la deuxieme Partie de
ce Mémoire ; nous observerons seulement ici, gedig@es de démarcation entre
Roybon, d'une part, Bressieux et Viriville dautgart, traversent les bois de
Chambaran.

Le Seigneur de Roybon albergea, par acte du 2916%8, aux sieurs de la
Jonchére et de Fassion, la faculté de construiee \terrerie et de prendre dans
Chambaran tout le bois nécessaire pour le traeadlette nouvelle fabrique.

Un arrét du Parlement de Grenoble du 19 novemleEd,1maintint les
Habitants du Mandement de Varassieux dans la &aast prendre du bois dans
Chambaran pour leur usage et d'y faire paitre le@tail conformément a l'acte
d’inféodation de cette Terre du ler octobre 13b4payant par ceux qui se serviraient
de cette faculté, au sieur de Berger, Seigneur ai¢bdh et au sieur de Fassion,
possesseur du fief de la Batie, en ce que chaaux @ouvait concerner suivant les
parts et portions gu’ils avaient de cette Forétjri@t porté par les reconnaissances ;
déefenses furent faites aux Habitants de vendreodugbqui que ce fut et d’y défricher
ni essarter et au sieur de Fassion de la dépeupler.

Le Procureur Général avait donné ses conclusibrysdit « Que I'intérét gu’il
pouvait y prendre, consistait a savoir si les Tede Roybon et de Varassieux et le
Forét de Chambaran, étaient du Domaine et par qaesésujettes a I'Edit de rachat,
gu’en ce cas il ferait la Partie principale au @®¢ mais que par la communication
qui lui avait été faite des pieces et productioes Barties, il avait vu que la Terre de
Varassieux avait été donné a titre d'échange a Agnue Bressieux, par Jean
Dauphin et que Roybon méme était tenu et possédéHpgues de Geneve en
1359........ gu’ainsi les aliénations desdites Terresemt été faites avant le transport
et n'étaient par conséquent pas sujettes au racl@ir ces motifs il s’en remit a ce
gu'il plairait a la Cour ordonner.

En exécution de l'Arrét du 19 novembre 1619, ilemmint transaction le
7 juillet 1620, entre le sieur de Fassion et lggBeur de Roybon, pour la fixation des
limites des bois appartenants au sieur de Fassida eeux appartenant au Seigneur
de Roybon ; il fut convenu que chacun d’eux joticks redevances dues par ceux
qui useraient des bois dans le territoire qui kaiaété assigné et ferait punir les
délinquants ainsi qu'il aviserait.

Le 29 mai 1645 Claude Berger, Seigneur de Roylmomnit & la Chambre des
Comptes de Grenoble, le dénombrement de cette, Tarseiite de son hommage du
20 du méme mois ; il y comprit le bois de Chambagaalavé dans les confins de
cette Terre et déclara les droits d’'usage et dbdrage des habitarits.

“? Transaction en exécution de cet Arrét, entre Igriair de Roybon et le sieur de Fassion, pour la
limitation des bois de Chambaran.

“ Dénombrement de 1645, dans lequel le Seigneuoglbd® comprend la Forét de Chambaran et les
usages sur icelle dans les dépendances de cette Ter



Il fit une transaction le 21 juin 1660 avec nol@aspard de Fassion, qui
s’obligea par cette acte de détruire la Verrerie spn pere avait fait construire depuis
peu dans le Bourg de Roybon, a l'usage de lagigiétendait employer les bois de
Chambaran et promit de n’en jamais faire constrdianes le territoire de Roybon sans
la permission du Seigneur de cette Téfre.

Francois de Fassion présenta requéte le 8 jah@iet, au sieur Intendant de
Dauphing, tendant a ce qu'il fut inhibé a la Comautgd de Roybon de comprendre a
la taille ses maison, verrerie, terres, prés et f[wgnant le Mandement de Bressieux,
situés dans la Forét de Chambaran, qui étaienieti&dnc et noble, comme faisant
partie de cette Forét qui était du domaine des bDiaspCes effets composant le fief
de la Batie, furent déclarés exempte de tailleApegt du Parlement du 25 juin 1658.

Par deux arréts du Parlement de Grenoble desnVikjal664 et 9 aolt 1667,
rendus sur les Requétes de la Communauté de Ctesyrédle fut maintenue dans les
droits d’'usages de bois de Chambaran, conforméandattransaction du 12 février
1489, passée avec le Seigneur de Roybon et a tar@erarbitrale du 28 mars 1314 :
inhibitions furent faites aux habitants de Murindéstroubler ceux de Cheuvrieres.

Les 26 mai 1651, 19 novembre 1664 et 19 mars 1666eigneur de Roybon
passa trois albergements de différents cantonbalesde Chambaran, situés dans le
Mandement de Roybon.

Les défrichements faits dans la partie de Chambara la Communauté de
Dionay avait des droits d’'usages, occasionnéreet mouvelle instance entre les
Consuls de ce Mandement et les Seigneur et Comrt@udauRoybon ; les Habitants
de Dionay demandaient qu'il fut fait inhibitiong@utes sortes de personnes de faire
des essarts et coupes des bois dans la Forét dmb@fan et dans les limites
marquées par la transaction passée entre eux ldaldtants de Roybon le 14 janvier
1620 ; ils soutinrent leurs droits sur la Senteartétrale du 20 avril 1364

Le Seigneur de Roybon soutenait, de son cotéy avroit d’'alberger cette
Forét : il s'étayait de la transaction du 14 juilies58 ; de dix neuf albergements
passés par ses prédécesseurs a divers particdiéerpjelques portions des bois de
Chambaran, méme de quelques sétérées dans lesslionhtestées ; de I'Arrét du
Parlement de Grenoble du 19 novembre 1619, rendie éa Communauté de
Varassieux, le sieur de Fassion de Sainte-Jay e&elgneur de Roybon, d’une
procédure du 19 novembre 1515, faite dans une nostentre les Carmes de
Beauvoir, joint & eux le Procureur Général, le n@mBottafrey et plusieurs autres
Habitants ; d’'un état des albergements recus deatDeinDolive, Notaires, depuis
1473, jusques et inclus 1489 et enfin de divensiEsmations prises a la Requéte et
poursuite des Habitants de Roybon, contre ceuxideay, qui défrichaient les bois
de Chambaran, les 15 novembre 1651, 14, 16 etil9 @55.

“2 Le Seigneur de Roybon, oblige Gaspard de Fassiatétiuire une Verrerie, a 'usage de laquelle il
employait des bois de Chambaran.

“3 Nouvelles contestations, entre la Communauté dedyi les Habitants et le Seigneur de Roybon, &
I'occasion des usages dans Chambaran et Arrétidienfnt de Grenoble ou I'on voit que le Seigneur
de Roybon fait usage de plusieurs albergementgpass ses prédécesseurs et d‘'une procédure du 19
novembre 1515, faite dans une instance entre ler&sade Beauvoir, joint a eux



Sur ces contestations intervint Arrét le 4 mar§516qui, avant dire droit,
ordonna une descente de lieux sur la partie coate® de cette Forét, par un
Conseiller commis a cet effet, accompagné d’Expeutsur faire le rapport et
description de la Forét et de la portion d’icell€ilg jugeraient nécessaire a ceux de
Dionay, pour l'usage des droits a eux accordédg&entence arbitrale du 13 auvril
1361, pour, la procédure rapportée, étre pounaperdant maintint les albergements
passés par les Seigneurs de Roybon des portiotes éerét situées dans les lieux
contentieux : cet Arrét défendit les nouveaux défments jusqu'a ce que, la
procédure faite, il en fat autrement ordonné.

Cette procédure n’a point été produite ; on igrsdmle a été faite et s’il y a eu
d’autres Arréts.

Louis XIV établit par Lettres Patentes du 10 m@b@, une commission pour
la réformation des Foréts domaniales du Dauphéaike ;était présidée par M. Dogué,
Intendant de la Province. Le Seigneur de Roybarsi gue ceux des Terres riveraines
et les Communautés et particuliers prétendants dmipropriété sur la Forét de
Chambaran, furent assignés pour rapporter leursstita quoi ils satisfirent et
notamment le Seigneur de Roybon. Sur ces productiarvinrent divers jugements,
portant décharge des assignations et maintenueaeaurf des Communautés,
Seigneurs et particuliers riverains.

Par celui du 2 mars 1672, Antoine de Beaumontteala Saconnay, Seigneur
de Roybon et la Communauté de ce lieu, furent dgésades assignations a eux
données ; le Seigneur de Roybon fut maintenu gro$session et jouissance de la
Forét de Roybon riere son Mandement et la Commeandanhs les droits d’'usage,
blOchérage et paquérage, conformément a ses takex ;défenses a toutes personnes
de les y troubler, sauf pour les prétendues dégjoasapassees, a se pourvoir par les
Parties ainsi qu’elles aviseraient. Ce jugement dategistré a la Chambre des
Comptes par Arrét sur Requéte du sieur de Beaurdori]l janvier 1679.

Le 17 janvier 1688, Thérese de la Forét, veuvBaeumont, présenta, ensuite
de I'hommage par elle prété le 15 décembre prétcelredénombrement de la Terre
de Roybon ; elle y compris le bois de Chambarahosmtans ce Mandement, avec
déclaration des droits d'usages des Habitants.

Par Lettres patentes du 16 mai 1699, il fut étabk Commission pour la
réformation des Eaux et foréts de Dauphiné. Legrteeirs, Communautés et
Particuliers riverains de Chambaran et se prétdagmopriétaires ou usagers de cette
Forét, furent de nouveau assignés devant cette @B®iom pour présenter leurs
titres : ils les rapportérent et par Jugement duilget 1701, tous ceux qui avaient
présenté des titres de propriété ou d’'usage soffisdurent maintenus dans leurs
possessions et jouissances. Ce Jugement déchangeesd de la Forét, veuve de
Beaumont, Dame de Roybon, de I'assignation a ellenéle et la maintint dans la
possession et propriété de Chambaran et la Comn#@udans la jouissance des droits
d’'usage et paquérage.

Le 10 décembre 1709, la Dame de Roybon fournitauveau dénombrement
semblable a celui du 17 janvier 1688 et spécialémenr ce qui concerne la Forét de
Chambaran.



Les réformations ordonnées par Louis XIV en 1666699, n'avaient point
opéré l'effet qu'on en attendait et tous les bags@huphiné, tant domaniaux que
patrimoniaux, étaient de plus en plus dégradésisL¥VM, pour remédier a ces abus,
établit une troisieme réformation par Lettres pegerdu 14 novembre 1724. Cette
Commission fut chargée de la Réformation génératm seulement des bois
dépendants du Domaine de Sa Majesté, mais encakeiakgment de ceux
appartenants aux Communautés tant Ecclésiastigigesajgues. Cette Commission
rendit une Ordonnance le 18 janvier 1725, portarg dans deux mois tous les
prétendants droits sur les Foréts du Domaine ddagesté, rapporteraient au Greffe
de la Commission leurs titres d’'usages, privilegescessions, albergements, Lettres
patentes, Arréts du Conseil ou engagement.

Par autre Ordonnance du 18 mai 1725, les Commaéssdéclarerent qu'ils se
transporteraient le 19 aolt 1726 et jours suivatdss les Communautés de Saint-
Marcellin, Chevriéres, Bessins, Saint-Appllinardladhieu, Dionay, Varassieux,
Murinais, Chasselay, Brion, Bressieux, MontfacoirjWle, Berzin, Saint-Etienne-
de-Saint-Geoirs, Serre, Thodure et Roybon, quiepddient des droits d'usage dans
la Forét de Chambaran, pour y procéder a la réftomale cette Forét ; elle y est
qualifiée, anciennement dépendante du Domaine daplins®*

Les Commissaires se transporterent des le 19 #milt,indiqué, a Saint-
Marcellin et les jours suivants dans les autres i@onautés ci-dessus indiquées
riveraines de la Forét. Les Chatelains, Officiers Députés de chacune de ces
Communautés se présenterent aux Commissaires, eui firent différents
interrogatoires sur les droits réclamés, sur lagpadions qui pouvaient avoir été
commises dans la Forét de Chambaran, sur l'étatbdess leur nature et qualité,
dégradations et causes d'icelles et sur la patiaithou domanialité de cette Forét.
Les Députés répondirent aux interrogatoires suilems connaissances, les uns assez
vaguement, les autres avec plus de précision. @espMandements et Communautés
de Saint-Marcellin, Chevriéres, Murinais, Montfaic&erre et Thodure, dirent que la
Forét de Chambaran, était domaniale, ou gu'ilsai@nt oui-dire ainsi ; ceux de
Roybon soutinrent qu’elle était patrimoniale et &gres garderent le plus profond
silence sur cet article. Il fut dressé procés-Vatba réponses de chague Communauté.

Le 22 ao(t, les Commissaires, assistés d’ExpeAspenteurs, des Officiers ou
députés des Communautés qui avaient répondu arrogatoires des Commissaires et
de plusieurs Habitants des Mandements intéress&ist i visite générale de la Forét
de Chambaran, dont ils dressérent leur Proces{valbg observérent que la Forét leur
paraissait contenir environ dix lieues de circomfée, en indiquérent les confins par la
simple dénomination des Mandements qui aboutissést-orét : ayant remarqué que
guelgues cantons étaient mieux conservés que ekl en demanderent la raison aux
Députés qui les accompagnaient, qui répondirentcgaecantons étaient possédés par
des patrticuliers qui les conservaient ; que delmmgtemps les Seigneurs de Roybon
étaient en usage d’alberger des cantons de ceté¢ &ox particuliers qui venaient
s’établir dans leur territoire ; que ces albergataétendaient les parties albergées, de
maniere que celui qui dans le principe n'en avaié gleux ou trois sétérées, en
possédait pour lors dix, quinze et vingt ; que parmoyen il jouissait des biens
appartenants au public ou au Roi, sans payer awtiange.

4 procédure de réformation de la Forét de Chambatales Communautés riveraines et intéressées
sont appelées et comparaissent « par les ChatelaiDgputés du 29 ao(t et jours suivants 1726.



Ces députés se plaignirent encore de ce que la&egige Roybon albergeait
indifferemment sur les parties appartenantes aumranautés riveraines. Les
députés de Roybon répondirent que le droit de Gxitemunauté était universel sur la
Forét, dont la propriété appartenait a leur SeigneaiProcureur du Roi demanda acte
de ces dires respectifs ; il lui fut octroyé. Lesn@nissaires enjoignirent aux
prétendants droits, de justifier de leurs droitssde mois et spécialement au Seigneur
de Roybon, en la personne de son Chatelain, deonapdes actes établissant la
propriété par lui prétendue sur la Forét ; fauteydei elle serait réunie au Domaine.
Les Commissaires ordonnerent en méme temps awni@yos de faire le mesurage
de la totalité de la Forét et de séparer par dgizedi particulieres les portions
réclamées par chaque Communauté ; cependant jusqurésentation des titres, il fut
dit que les usagers seraient réduis pour I'exerdedeurs droits a I'exécution de
I'Ordonnance de 16609.

Le 29 mars 1717, la Commission rendit une autdo@mance ou Jugement
provisoire, portant qu’attendu les dégradationstinoelles de la Forét, elle serait
récepée ; qu’il en serait mis un quart en réseou ptre €leve en futaie et que le reste
serait divisé en vingt cing coupes, dont il en is@t@aque année abattu une pour étre
distribuée, ainsi qu’il serait ordonné par Sa Maesur I'examen des titres qui
devraient étre produits ; cette Ordonnance étehliméme temps une police pour la
tenue de la Foréf.

Elle fut signifiée a toutes les Communautés rivers ci-devant dénommées,
le 23 mai 1717, en la personne de leurs Chateldansffiers ou Consuls, qui
promirent de lI'exécuter, de la rendre publique ighé&rent en bas de I'exploit
d’intimation. on ne voit cependant aucun acte diexién de cette Ordonnance, si ce
n'est I'établissement du quart de réserve fait @allisieu, Arpenteur de la
Commission, suivant son Proces-verbal du 2 jullie?.

Cet Arpenteur fit la mensuration de toute la Foeét présence des Officiers
des Communautés intéressées et sur les avis dieaténds par elles fournis : son
Procés-verbal indique les limites de la totalitdal€orét, mais aussi vaguement que
celui de la visite des Commissaires ; il marqueat'@es bois en général et leur
nature ; il désigne les cantons réclamés par ch@mumemunauté par contenance et
confins ; mais ces confins sont si généraux quésdonnent pas plus d’instruction
gue ceux de la totalité de la Forét et enfin iefla contenance de Chambaran a douze
mille neuf cents quatre vingt douze arpents soamarches, sans y comprendre les
bois qui sont sur Montrigaud ni les défrichement$l @ssure étre trés considérables.

> Ordonnance préparatoire des Commissaires, quhogit le récepement de la Forét, met un quart en
réserve, et reégle les trois autres en vingt cingpes, pour étre, chaque année, distribuée unearguiv
les ordres du Roi.



Le 4 février 1726, Dame Francoise de Beaumont,giiae de Chales,
résidente en Piémont, avait présenté requéte aolan(ssion, tendant a étre
maintenue dans la jouissance et possession derga @® Chambaran ; elle y avait
joint les Lettres Patentes de Charles Dauphin, dhisnd’aolt 1358, portant
ratification de la cession faite de la Terre de IRy a Hugues et Aymond de
Geneve, par le Comte de Valentinois ; le Jugeman® anars 1672 rendu par les
Commissaires de la réformation établie par Lefaentes du 20 mai 1666 et celui
du 3 juillet 1701 rendu par ceux de la réformatiten1699 ; ces pieces avaient éte
déposées au Greffe de la Commissfon.

Telles sont les procédures, formalités et produastide piéces,, sur lesquelles
intervint leJugement des Commissaires de la réformation dwtbbie 1730 : il fut
rendu sﬁgr le réquisitoire du Procureur du Roi d€denmission qui y est inséré tout
au long:

Par ce jugement les Commissaires, sans avoir égaslix rendus par MM.
Dugué et Bouchu, les 2 mars 1672 et 3 juillet 1%uli)s déclarérent nuls et de nul
effet, déboutérent la Dame de Roybon des fins deespiéte et faisant droit sur les
conclusions du Procureur du Roi, déclarérent qué-deét de Chambaran avait
toujours fait et faisait partie du Domaine de sgeddi@, cassérent et annulerent les
albergements faits par les Seigneurs de Royborousi autres des parties de cette
Forét, que le tout serait borné, fossoyé et rée¢mdsuite conservé pour étre, quand
vente y écherrait, exploité en coupes ordinairesvidgt années au profit de Sa
Majesté et qu'a I'égard des portions albergées simssredevances, défrichées et
mises en culture, ces redevances seraient dorénpeagues au profit du Roi par le
Receveur général du Domaine de Dauphiné ; que maeDde Chales remettrait dans
le mois au Greffe de la Commission les ventes bargements qui avaient été faits
des portions de cette Forét ; ils lui firent détnst a ses successeurs en la Terre de
Roybon, d’en faire de pareilles a I'avenir, & peilee10 000 livres d’amende et pour
les rentes ou albergements faits par elle et sdsum®) la condamnérent a
20 000 livres d’amende, a pareille somme pourttggin de fruits et attendu les abus
commis par les usagers, ordonnerent que les usaggent et demeureraient réduits a
la simple faculté d'y prendre des bois morts pewr ichauffage et d'y envoyer leurs
bétes aumales seulement dans les cantons désignéeckarées défensables
conformément a 'Ordonnance de 1669.

Ce jugement fut intimé a la Dame de Chales, aviecpellation d’y satisfaire,
par exploit du § mai 1731. Elle en déclara appel le 10 du méme pussappel fut
signifié le 2 juin suivant.

% Requéte de la Dame de Roybon en maintenue dajmiiksance et possession de la Forét de
Chambaran.
47 Jugement des Commissaires du 14 octobre 173@unit la Forét de Chambaran au Domaine du Roi.



Le 11 juillet méme année, les Commissaires rengireur la Requéte du
Procureur du Roi, une nouvelle Ordonnance, portas sans s'arréter a 'appel
signifié, le Jugement de réunion du 14 octobre 158@it exécuté et permission de
saisir entre les mains des Fermiers de Roybon te¢sadébiteurs de la Dame de
Chales ; ce qui fut fait par saisie et exploit dydllet 1731.

Elle se pourvut au Conseil d’Etat par Requéte Jlaguelle intervint Arrét du
7 décembre 1734, qui a ordonné qu’avant faire dsait 'appel, il serait, a la
diligence du Procureur de Sa Majesté en la réfaomaen présence de l'un des
Commissaires et de la Dame de Chales, ou elle diappelée, incessamment levé
un plan figuratif de la Forét de Chambaran ; gsgita fait distinction dans ce plan de
la partie de la Forét et des terres albergéesaquidans I'étendue du Mandement de
Roybon, d’avec les autres parties de la méme Fuiésont sur d’autres territoires,
pour, sur le plan et procés-verbal qui en serasédrpar le Commissaire, ensemble sur
les pieces produites par la dame de Chales etréeddi I'lnspecteur général des
Domaines auquel le tout serait communiqué, étreSaaMajesté ordonné ce qu'il
appartiendrait et cependant par provision, Sa Nijasdonné mainlevée des saisies
faites ; toutes choses au surplus demeurant e 1%t

La Maitrise de Saint-Marcellin fut chargée de tadistration et police de
cette Forét ; il y fut établi un Garde pour sa emation, a 100 livres de gages par
année, par Ordonnance du Grand-maitre, du 12 févrtl.

Le Marquis de Chales, héritier de la Dame de Ghake mere, a vendu au
Sieur Darcy, Conseiller au Parlement de Grenohlderre de Roybon, avec tous les
biens, pres, terres, bois, rentes et droits Sergmeu en dépendants, au prix de
19 992 livres, par acte du 22 juillet 1746.

Le 17 mai 1763, le tuteur de Louis Morel-Darcys filu Conseiller, a passé
vente judiciaire de cette Terre, avec tous lesshetrdroits et spécialement les bois en
dépendants, au prix de 36 025 livres, a Dame Mddaghe de Montdragon, veuve du
sieur de Perrotin de Colonge, qui déclara acqéur un ami élu ou a élire ; elle a
fait élection du sieur de Perrotin son fils, paeatu 30 du méme mois.

L’Arrét du Conseil du 7 décembre 1734 n’avait pas exécuté ; le Procureur
du Roi en la Maitrise de Saint-Marcellin, a prééesda Requéte, tendant a ce que
I'exécution en fOt ordonnée et qu'il y fut procéoldr devant le Grand-maitre, au lieu
et place du Commissaire de la réformation qui s&xi plus. Sur cette Requéte est
intervenu Arrét le 12 novembre 1771, qui a ordogoé&lle sera communiquée au
sieur de Perrotin, Seigneur de Roybon, pour fousairéponse dans les délais des
Reglements du Conseil et étre ensuite par Sa Mapedbnné ce qu’il appartiendrait.
L'intimation de cet Arrét a été faite au sieur P& le 22 janvier 1772°

“8 La Dame de Roybon se pourvoit au Conseil contridugement ; elle obtient un Arrét préparatoire le
7 décembre 1734.

“9Vente de la Terre de Roybon par le sieur de Chalesieur Conseiller d’Arcy et successivement par
les héritiers de celui-ci au sieur Perrotin-de-8gdirde les 22 juillet 1746 et 17 mai 1763.

* Reprise de l'instance pendante au Conseil, psiele de Belle-Garde qui a obtenu un nouvel Arrét
préparatoire, le 12 novembre 1771.



C’est dans cet état des choses qu'’il a plu aucBacéder a MM. les Marquis
de Monteynard et Comte de Clermont-Tonnerre, lgsaires et Forét de Chambaran
par Arrét de son Conseil du 12 décembre 1771, poypuir par eux, leurs hoirs et
successeurs a titre d’inféodation et propriété nmomiable, aux charges, clauses et
conditions portées audit Arrgt.

Par acte du 13 juillet 1775, ils ont acquis laréate Roybon avec les droits
seigneuriaux, chateau, prés, terres et bois emdépeés, au prix de 43 860 livres ; en
sorte qu’ils sont revétus des droits que le SeigdeuRoybon peut avoir sur la Forét
de Chambararf

Tels sont les actes et faits dont nous avion:mdreecompte, sur lesquels doit
étre jugée la qualité de la Forét de Chambarastaxe sur le territoire de Roybon ;
car il ne peut plus étre question des parties tte €®rét, existantes, ou qui ont pu
exister sur les territoires des Terres riverainesRiybon, ainsi que nous l'avons
démontré dans la premiére partie de ce Mémoire.

Nul doute ne saurait exister sur la qualité prreitle cette Forét et de la Terre de
Roybon, sur le territoire de laquelle elle est s#ssi les actes ci-devant rapportés
établissent cette vérité. La Charte d’'Humbert etédDauphine de 1294 ; l'inféodation de
1299 de deux parties de cette Forét et des resseses dans le Mandement de Roybon ;
la Sentence arbitrale du 28 mars 1314, rendue lestt@ommunautés de Chevriéres et de
Roybon, a I'occasion des blchérages et paquéragsslel territoire de Roybon, qui ne
put avoir de force que par I'approbation du Dauplgan ; l'inféodation de la Terre de
Varassieux, du®octobre 1314, par le méme Dauphin, qui conserxéHabitants de ce
Mandement les paquérages sur le territoire de Chiamb une autre inféodation passée
le 15 mai 1338 par Humbert Il a Guyonnet Verieun@' partie du bois de Chambaran sur
le territoire de Roybon ; la concession de la Reriessde Chambaran faite par le méme
Dauphin & Pierre de la Tour Batard, le 6 avril 1389 concession en augmentation de
fief a Damien Gotaffrey du droit d’affouage, chagi¢ et parcours en Chambaran, par
Lettres d’Humbert Il, des 19 mars 1342 et 13 m&#431; la fondation des Carmes de
Beauvoir du 27 juin 1343, contenant assignat deesesur les moulins et taches de la
Terre de Roybon ; la Sentence arbitrale d’Humblertduw 9 février 1345, entre les
Communautés de Roybon et Murinais, relativemeatrtét de Chambaran, par laquelle
ce Prince déclare avoir fait ampliation de droitsea Communautés ; les comptes de la
Chatellenie de Roybon, depuis 1313, jusques etsri354, ou il est fait recette des droits
et émoluments de la Forét de Chambaran : touscteEs@rouvent jusqu’a I'évidence, que
la Terre de Roybon et la Forét de Chambaran eiéstam ce territoire, du moment ou
elles sont connues, n'ont pas cessé d'étre daberteine Delphinal jusqu’en 1355, six
ans apres le transport du Dauphiné & la Couronfeatiee’

* Inféodation de la Forét de Chambaran, & MM.de Elmard et de Tonnerre.

*2||s achétent la Terre de Roybon, par acte du ill8tja 775.

%3 Réformé des actes relatifs & Roybon et Chambalepuis la charte de 1294 jusqu’en 1355 ; il
prouve que jusqu’'a cette derniére époque cetteeTetrcette Forét faisaient partie du Domaine
delphinal.



C’est a cette époque que le territoire de Roybétéalémembré du Domaine
par la cession qui en fut faite a Hugues et Aymdadsenéve, confirmée par Lettres
Patentes de Charles V du mois d’aolt 1538 ; ddptssil ne parait pas qu’il se soit
élevé aucun doute sur le patrimonialité de cettesT#

Il n’en est pas de méme de la Forét de Chambargage jtantdt patrimoniale,
tantdét domaniale ; elle a éprouvé des variationis egt temps de fixer d’'une maniére
irrévocable. Pour y parvenir, il faut d’abord cotireala valeur et I'étendue de la
cession de cette terre. La Forét de Chambaran-egllutomprise ? C’est le point ou
réside toute la difficulté. Pour la résoudre, ilt e®cessaire de rappeler les
circonstances dans lesquelles cette cession aite2f

Les anciens Dauphins étaient continuellement esrrguavec le Comte de
Savoie ; un traité de paix n’était pas plutét sjgnéil survenait un motif de division
qui rallumait la guerre ; les causes de ces dingsienaient principalement de ce que
leurs Terres étaient enclavées les unes dans lessaes guerres continuérent
encore aprés la réunion du Dauphiné a la CourobeeRoi Jean et le Dauphin
Charles voulurent, pour la tranquillité de leureide Dauphiné, y mettre fin et pour
le faire d’'une maniére plus fiable, couper le gedada division. C’est dans cet objet
que fut fait le Traité de Paris du 5 janvier 133855 en Dauphiné ou l'année
commencait a la Nativité).

Ce Traité contient différent articles, dont leagpkssentiels a remarquer pour
I'éclaircissement de la question dont il s'agitntf@ue le Comte de Savoie céda au
Dauphin Charles tout ce qu'il possédait ou qui @iului appartenir au-dela de la
riviere du Guiers, du coté de Vienne et de I'lgesgu’a Saint-Genis et depuis Saint-
Genis jusqu’au confluent de la riviere du Guiersasdée Rhéne ; ensemble tout ce
gu’il avait depuis les limites du Guiers, de I'Edlua, de Saint-Aure et de Bievre :
toutes les Terres cédées dans I'étendue de cewdinsiont nommeées. Le Dauphin
Charles céda en échange au Comte de Savoie larBarde Fauffigny et tous les
fiefs que le Comte de Geneve tenait de la mouveel@hinale dans le Genevois ; les
Chateau, Ville et Terre de Gex, fiefs et arrieietsf avec tous les droits qui
pouvaient lui appartenir, ainsi qu'a Hugues et Awchale Genéve, pére et fils et a
leurs femmes ; les terres de Gordan, Varey, SamirMe-d’Anthon et Varas et
généralement tout ce qu’il avait au-dela des réged’In et d’Arbaron et entre ces
rivieres et le Rhdne : ces Terres, aux termes deaité, devaient étre remises de part
et d’autres libres de toutes charges et obligations

Aymard de Poitiers, Comte de Valentinois, fut campar Lettres patentes du
Roi Jean et de Charles Dauphin son fils, des 112etévrier 1354 (en Dauphiné
1355), pour prendre possession des Terres et Chxateme le Comte de Savoie avait
cédés, lui remettre celles qui devaient lui étraises et faire pour I'exécution de ce
traité toutes choses nécessaires.

>* Roybon distrait du Domaine delphinal par la cassie 1355, confirmée en 1358.
°° La Forét de Chambaran en fut-elle aussi distfite



Dés le 9 avril suivant, le Comte de Valentinoaitéllé dans le Faucigny pour
remettre cette Baronnie et les Terres qui en dépent] au Comte de Savoie ; mais
les Chételains de ces Terres refuserent d’en famgssion, sous le prétexte qu'ils
n’en avaient pas recu l'ordre de la bouche du Deupbe refus obligea le Comte de
Valentinois de s’en retourner, aprés avoir enjaum Chéatelains de se rendre aupres
du Dauphin. lls s’y rendirent en effet et recurbatdre de remettre au Comte de
Savoie les Terres cédées. Elles lui furent remisestot aprés, ainsi qu'il résulte
du proces-verbal de rémission du premier juillgbets suivants 1355.

Dans le mois d’ao(lt de la méme année, le Comiattmtinois céda au nom
du Dauphin, a Hugues et Aymond de Geneéve, les JeeeVille-Neuve-de-Roybon,
Saint-Donat, Saint-Laurent et Colombiers.

Malgré les recherches les plus exactes que narss daites a la Chambre des
Comptes, il ne nous a pas été possible de trolaae Ide cette rémission ; mais son
existence est prouvee par le dernier compte dadselenie de Roybon, rendu le 11 mai
1367, pour trois ans cing mois et vingt-deux jooosnmencés au 2 mars 1352 et finis au
24 aolt 1355, jour auquel il est dit, que cettet€lladie avait été remise a Hugues de
Genéve, en vertu des Lettres d’Aymard, Comte dentfaois, que le comptable avait
jointes au compte usque ad diem 24 mensis augusti 1355, qua dieinsal suit
délibérata dicta Castellania Domino Hugoni de Gatisnvirtute Litterarum Domini
Aymaris Comitis Valentinenfis...quas reddia recette et dépense de ce compte furent
admises sans qu'il fit prononcé aucune indécisiosouffrance par la Chambre des
Comptes de Grenoble qui jugea ce compte ; ce quivprque les titres furent rapportes :
il N’existe presque aucun des littérés de ces am@emptes ; celui-ci manque en entier,
c'est la cause de la perte de ces Lettres, donti¥ane existence est encore plus
authentiquement constatée par les Lettres patdat€harles Dauphin, du mois d’aolt
1358, confirmatives de la rémission de cette Tareg¢ ampliation.

Charles donne par ces Lettres des témoignages p®bité et fidélité de ses
bien-aimés sujets Hugues de Genéve, ChevalieAgntnd son fils ; il déclare leur
devoir la valeur des Chateaux de Varey, de Gomdaugaint-Maurice-d’Anthon et des
fiefs de Varas et Huet, qui leur appartenaientlemmlroit et qui avaient été cédés au
Comte de Savoie avec leurs droits, juridictionspaafenances et dépendances, a
raison de I'échange de certaines Terres ; comng Euecompense de la perte qu'ils
avaient faites des Chateaux de Gers et de Floriopareur appartenaient du chef de
leurs femmes, desquels ils avaient faits hommag@aayhin, qu’ils avaient remis a
sa garde dont le Comte de Savoie s’était empaférde pendant le temps méme de
la garde ; et voulant leur donner un juste dédonameemt pour eux, leurs héritiers,
successeurs et ayant cause, aprés avoir mireniggréé@avec son Grand Consell, il
confirme non seulement et ratifie la cession quir lavait été faite pour ces
remplacements par le Comte de Valentinois son Caesaite, des Terres de Saint-
Laurent-de-Colombiers, de Ville-Neuve-de-Roybon d& Saint-Donat, de leurs
Mandements, droits, juridictions, domaines et gdéleénent de toutes leurs
appartenances, mais encore il promet et s'obligeressément par ampliation de la
cession et pour supplément d’échange, de répases d&rais et remettre ces terres et
Chateaux dans le meilleur état et la plus grandeuvaju’ils avaient eue depuis le
regne du Dauphin Jean ; casse a cet effet et atoutkes les donations, ali€énations et
transports, que le Dauphin Jean ou ses succesagaisnt ou pouvaient avoir fait de
ces Terres ou de quelques-uns de leurs droitspueyappartenances, fours, moulins,



gabelles, ou autres redevances quelconque, soltpiguemm et espéce qu'ils pussent
étre désignés ; casse et annule de méme toutesbligations qui y auraient été
affectées et les affranchit de toutes charges nsisegceux depuis la méme époque,
au profit de qui que ce fat, pour quelque causes spuelque forme et condition que
les aliénations eussent été faites et les obligati charges imposées, lesquelles sont
transportées sur autres Terres ou effets du Donaiiipéinal>®

Et pour compléter le dédommagement qui leur éajtle Dauphin Charles
leur donne encore le Chateau de Septéme avec sodelt@nt, juridiction, droits et
revenus, qu’il promet leur faire valoir 400 floride Florence de rente annuelle ; avec
la clause que si cette Terre ne valait pas ce tev@nqui s’en manquerait leur serait
assigné dans I'endroit le plus prés de Septemé&quserait le plus commode ; que si
au contraire la Terre de Septeme valait davantegsurplus demeurerait uni au
Domaine delphinal ; au moyen de quoi les Geneve ggfils quittent le Dauphin et
ses successeurs de tout ce qui leur était d0 pmordes Terres cédées au Comte de
Savoie et le Dauphin promet une garantie génémateeties qu'il leur remet.

L’exécution de ces Lettres fut mandée au Gouveraea tous les Officiers de
Justice et autres du Dauphiné, avec défenses defaie qui pQt contrarier leurs
dispositions, d’'inquiéter et troubler les Genéeverdte exprés de les maintenir et de les
faire jouir des récompenses, approbations, confiomaet ampliations y contenues.

Tel est le titre de patrimonialité de la Terre Beybon, démembrée du
Domaine delphinal apres la réunion du Dauphiné @daronne, dans un temps par
conséguent ou ce Domaine était inaliénable ; édlgon en sortir irrévocablement que
pour des motifs majeurs et par les voies approupéedes lois fondamentales du
Royaume, qui prohibent I'aliénation du Domaine a@€buronne.

Des motifs majeurs se rencontraient dans cettasgmt, puisqu’il s’agissait
d’'un traité de paix, de l'intéerét méme de I'Etag, @emplacer des Terres cédées a un
Souverain étranger, en échange d’autres Terresesnaiu Roi et au Dauphin pour
former un arrondissement et mettre entre les deats Eles limites dont le défaut
occasionnait de fréequentes guerres. La cause napaionc étre plus majeure ni plus
légitime ; des lors la cession de la Terre de Roythait étre bien moins considérée
comme une aliénation que comme un échange.

Or I'échange n’est point une maniere d'aliéneiiézatment prohibée pour le
Domaine ; I'Edit de Moulins de 1566 contenant leaximes et régles pour la
conservation et administration du Domaine, ne népg@oint les échanges ; d’'ou I'on
peut conclure qu’ils doivent étre valables lorsigusont faits pour cause légitime et
pour une évidente utilité du Roi et de ses sujetsquelques Ordonnances les ont
défendus, c’est a cause des abus qui se pratiquaienertaines occasions, ou ce
contrat n’était qu’'un déguisement qui couvrait weéeitable aliénation. La vérité de
cette assertion résulte clairement de I'Ordonnahcé avril 1321, qui, en ordonnant
la réunion au Domaine, des Fiefs et Fermes doneéegchange, y établit une
exception en faveur d’échanges fait pour cause jestégitime. Les Fiefs et Fermes
donnés en échange seront réunis au Domaine consmg étaient au temps de
I’échange, sauf toutefois ce qui sera loyalemehaggé. L’'Edit de 1667 est conforme

% Analyse des Lettres patentes de 1358, confirmatv@mpliatives de cette rémission.



aux dispositions de cette ancienne Ordonnancee eu'd n'admet la rentrée du Roi
dans les Domaines échangés, que lorsqu’il y auealésion énorme. Chopin, dans
son Traité du Domaine, liv.3, tit.16 ; Lefevre,.li2, chap.16 ; et Savaron, dans son
Traité de la Souveraineté, regardent I'échange oer#gitime, lorsqu’il tourne au
profit et utilité du Royaume.

Chopin cite, au nombre de ces actes, des échéaitpedans des circonstances
absolument semblables a celles qui ont présidécadsion de la Terre de Roybon et
notamment la donation faite par Francois ler, ac daMontpensier, des Comtés de
Morteing et Vicomte d’Auge en Normandie, en réeconggedes Terres et Seigneuries
gu'il possédait en Flandres, cédées a I'Emperewarl€h Quint, par le Traité de
Cambray en 1529 ; la cession faite a la Duchess¥etelome et a Robert de la
Marck, Seigneur de Sedan et d’Aussi, de plusieerses situées en France, pour les
dédommager de la perte de leurs Seigneuries ddrEkh

L’échange néanmoins doit en pareil cas étre délibeec grande connaissance
de cause : c’est ce qui fut fait lors de la cessierRoybon, ainsi que l'attestent les
Lettres patentes de 1358Habitat super hoc maturad délibératione nostri mag
Consilii. Ce n’est donc qu’apres une mdre délibération dan@&rConseil, que la
cession de la Terre de Roybon et autres, fut cogér et qu’il y fut ajouté en
supplément la Terre de Septeme ; cette délibérasomxigée comme une condition
nécessaire, afin d’éviter que le Roi soit |ésér;j@desion serait un motif d’annulation
de I'échange.

Or, le Roi fut-il Iésé dans I'échange dont il stag Il put I'étre dans le
principe, dans la cause de I'échange ; c’est 4 dames le Traité fait avec le Comte de
Savoie le 5 janvier 1354 et il le fut suivant quedg Historiens et notamment Dupuy,
dans son Traité des droits du Roi sur le Baroneie~ducigny et du Chateau de
Genevois, ou il dit gu’Aymard V, Comte de ValenigoGouverneur du Dauphiné,
gagné par le Comte de Savoie, conseilla le TratBatis de 1354. On voit aussi dans
un Dictionnaire manuscrit du Dauphiné, que la Nstdede cette Province députa
plusieurs Gentilshommes au Gouverneur, pour loefdes remontrances sur la lIésion
gue le Roi recevait de ce traité ; que I'un demgipiaux griefs était qu'il n’y avait pas
douze Chevaliers et au plus soixante Nobles danBdaes que le Comte avait cédées
au Dauphin et que celles que le Dauphin avait cedéeComte, il y avait plus de
quatre mille sujets de gens de pied et plus de cags hommes d’armes. Nous ne
nous arréterons pas a examiner la réalité de e grious observerons seulement
gu’il était fondé sur un fait tres inexact ; quaitleurs I'argument de comparaison
n'est pas juste en mettant les Chevaliers et ldsde@$pen parallele avec les gens de
pied et les gens d'armes ; nous ne ferons pas ho ljgvaluation des Terres
échangées de part et d’'autre : il ne pourrait tésude cette longue et difficile
opération aucun effet utile a I'éclaircissementadguestion que nous traitons.

" Anciens échanges faits dans pareilles circonssagee lui de la Terre de Roybon



Nous conviendrons cependant que les Terres céddde Comte de Savoie,
étaient, tant par leur nombre que par leur éteretuéeur produit, d’'une valeur
inférieure a celles remises par le Dauphin ; massiil ne faut pas perdre de vue que
le Dauphin se réserva 'hommage et suzerainetéldaes qu’il remit au Comte de
Savoie ; ce qui était a cette époque d’'une trésdgramportance, par I'obligation ou
étaient les vassaux de faire le service militairgras de leurs Seigneurs suzerains et
de les aider en guerre ; c’est par cette raisonlepiplus grands Seigneurs et méme
les Princes ne craignaient pas d’acquérir a tropt lpsix les vassaux les plus
puissants : ainsi le Dauphin Humbert Il n’hésitas e faire les plus grandes
libéralités a la Maison de Clermont, pour la metttenombre de ses vassaux par le
Traité de 1340, époque bien voisine de celui désRlr 1354. Ce n’est pas le seul
exemple que nous aurions a citer ; les archivesad€hambre des Comptes de
Grenoble fournissent un grand nombre d’actes, gestent que les anciens Dauphins
ne formerent leurs Etats, n‘augmenterent le nondeeleurs vassaux qu'a prix
d’argent, ou par l'inféodation des Terres de leatrimoine ; au moyen de laquelle les
inféodations reconnurent tenir en fief et hommagecds Princes, avec les Terres
inféodées, celles qu'ils tenaient auparavant emcfadleu et dans I'indépendante.

On ne saurait cependant se dissimuler que le Cdmt®¥alentinois trahit la
confiance que le Roi et le Dauphin avaient miséuenil nous en a lui-méme laissé la
preuve dans une Déclaration qu'il fit le 13 avB69, par laquelle il reconnut qu’il avait
livré injustement au Comte de Savoie les ChatealRldtillon et de Salenche. Il est vrai
gu’il voulut dans la suite revenir contre cet aeésa rétractation paraissait fondée sur ce
que ces Chateaux faisaient partie de la BaronniEatkeigny et étaient compris dans
I'évaluation des Terres cédées. Le Comte de Valeistsoutint que cette déclaration lui
avait été arrachée par force au Chateau de Cressidlavait été conduit prisonnier par
Hugues de Chélons et ses adhérents : il portdaiatep au Pape, qui commit le Cardinal
de Saint-Laurent pour informer de ces faits : lassion est de 1371 ; les procédures et
formalités furent continuées jusqu’en 1373.

Mais si le Comte de Valentinois ne trompa pasdeihin par la rémission des
Terres de Chatillon et de Salenche, qui étaientmément comprises dans I'’échange,
il abusa de sa confiance dans les négociationsminéires, qui déterminerent le
Traité de 1354 et fit dans son exécution une fraodmifeste. En effet, sous le
prétexte que les Terres devaient étre cédées limetoutes dettes, le Comte de
Valentinois, au nom du Dauphin et en qualité deGommissaire, passa au Comte de
Savoie différentes obligations, qui existent encaréa Chambre des Comptes de
Grenoble, montant a plus de cent vingt mille flerin il les motiva pour le
remboursement de sommes dues aux Chéatelains dess T@¥dées au Comte de
Savoie, tandis que ces Chatelains étaient eux-mémbgeurs en reliquats de
comptes et il hypothéquait et engageait pour latuéisn de ces sommes, les terres
cédées au Dauphin.

8 L es Terres cédées par le Comte de Savoie., édéemoindre valeur que celles remises par le
Dauphin mais I'hommage et la « Suzeraineté furésenvés au Dauphin sur les Terres cédées au
Comte ; ce qui était a cette époque de la plusdgranportance.

% Trahison du Comte de Valentinois, Commissaire dugRdu Dauphin, dans l‘exécution du Traité ;
comment il la pratiqua et « preuve de cette trahiso



Sous le prétexte de ces prétendus gages et hgoethéle Comte de Savoie
résista longuement a la rémission des Terres gudlit cédées, quoique le Dauphin
et remis celles qu'il était obligé de remettre.fut tenu a ce sujet différentes
conférences entre les Députés du Dauphin et ceodute pendant 'année 1357 et
cependant elles ne furent remises que successitenaerfur et mesure du
remboursement des sommes que le Comte de Savteagaé lui étre dues, en sorte
qu’'en l'année 1376, il détenait encore dans le Niés des Terres cédées par le
Traité de 1354. On protesta, de la part des Conaingss du Dauphin, de ne pas
exécuter le Traité ; mais dans le seul cas oufusezait de remettre les Terres qu'il
détenait et non point pour cause de lésion au fiundrraité, quoiqu’elle elt été
vaguement alléguée dans les conférences tenuesiimilan et Moirans en janvier
et aolt 1357.

Au reste, le Traité de 1354, et les précédents &dec les Comtes de Savoie,
furent approuvés et confirmés par celui du 13 3&21 passé au nom du Dauphin par
Rodolphe de Lupé, Gouverneur de Dauphiné : il estalair que I'intention des Rois
et Dauphins de France ne fut jamais de reveniredafTraité de 1354 par Iésion.

Mais qu'’il y ait eu lésion ou non dans le Trait® IB54, qui fut le principe et
la cause de I'’échange de 1358, portant cessioa flerfe de Roybon ; cet échange ne
devrait pas moins étre exécuté a I'égard d’'Hughesymond de Genéve et de leurs
ayant cause, s’il 'y a pas eu lésion dans cete ;acest a dire, s’ils n‘ont pas recu
au-dela de la valeur des Terres et fiefs qu'ilsentaperdus par le Traité de 1354 ;
c’est ce que nous allons examiner avec attefition.

La Iésion pourrait procéder ou de ce que les Seqe furent la matiére de
I'échange de la part d’Hugues et Aymond de Genéétaient pas dans leur propriété
et patrimoine ; ou de ce qu'elles n‘avaient pas valeur équivalente a celles qui
furent cédées par le Dauphin : examinons successiveces deux points.

Par un Traité du 26 juin 1327, Hugues de Geneeiggn8ur de Gordan,
reconnut que cette Terre était de la mouvance duplda et promit de lui en faire
hommage. En exécution de ce Traité, Hugues de @daéaeprit en fief du dauphin et
lui en fit hommage par acte du 5 septembre mémeeanril le renouvela le 24
novembre suivant.

Par échange du 22 avril 1339, Hugues de Genéva aéadDauphin les
Chateaux et Terres d’Anthon, de Gordan, de Loyettdsut le droit qu’il avait dans
la Terre de Charnaux a Saint-Maurice, a Saint-Wrkb@iBrangue, a Saint-Romain, le
Chateau de Malatrait, les Fiefs de Varas et de HnitBresse, ce qu’il avait au
Chéateau de Montluel et généralement tout ce quappartenait dans le Mandement
de Varcy au-dela du Rhéne et dans la Bresse. Letauonna en échange en Fief
franc a Hugues de Geneéve, les Chateaux de Samain@hatelet, de Credo, de
Monteux, de la Batie, de Choulay qu sont dans lemmae de Faucigny, la valeur de
trois cents florins d’or de revenu annuel, qui derbétre assignés dans le lieu le plus
pres du Mandement de Samoing et le Chateau dele/ddns le Graisivodan ; le
Dauphin promit encore de lui donner sept milleifisrd’or delphinaux.

0 Quand méme il y aurait eu Iésion dans le Traitdé2f4, 'échange de la Terre de Roybon ne devrait
pas moins étre exécuté a « I'égard des Geneve kude successeurs, s'il n'y a eu Iésion dans cet
échange.



Cet acte que l'on trouve rapporté par Valbonnaians son Hisoire de
Dauphing, tom.1, pag. 379, a fait douter avec rag® la valeur et de la sincérité de
I'échange de 1358, qui donne pour matiere d’échangdre Terres ou Fiefs, dont
Hugues de Geneve paraissait déja avoir recu laivatele prix par I'acte ci-dessus ;
savoir, Saint-Maurice-d’Anthon,Gordan,Varras et tHiais cet acte parait n’avoir
point eu d’exécution ; non seulement on ne trouee qui la prouve ; mais voici la
preuve du contraire. 1.° La Terre de Vizille cégée cet acte, n'a jamais été dans les
mains des Genéve. 2.° La Terre d’Anthon qui estasurve gauche du Rhéne du coté
du Dauphiné, était encore possédée par la MaiserGameve en 1362, ainsi qu'il
conste par 'lhommage prété au Dauphin Charles pguées de Geneve cette méme
année. La Terre de Saint-Maurice faisant partienth@n, n'était pas dans le
patrimoine des Geneve a cette époque, parce qu'atadela du Rhone, elle se
trouvait comprise dans la cession faite au Comt&aleie en 1354. 3.° Il ne parait
pas que les trois cents florins d’or de revendesisept mille en capital, portés dans
I'acte de 1339, aient jamais été assignés ni payés.

Ces actes de propriété de la Terre d’Anthon gbuésance de la Terre de
Vizille, prouvent bien évidemment que I'échangel@89 ne fut pas exécuté ; ou que
s'il le fut, son exécution n'eut qu'un moment eadte fut bientbt interverti par
quelqu’un d’autre que nous ne connaissons pass oiacte elt-il eu son entiere
exécution, qu’en résulterait-il ? Qu'Hugues de Grenéut étre, a I'époque du Traité
de 1354, en possession des Terres qui lui fureléiesepar I'échange de 1339, situées
dans le Faucigny, méme de celle sur laquelle étagsigneés les trois cents florins de
revenu et des lors le Dauphin, au lieu de devoieieplacement des Terres de Saint-
Maurice-d’Anthon, Gordan, Varas et Huit, devaitutales Terres de Samoing, du
Chatelet, de Credo, de Monteux, de la Batie, deu@yoet des trois cents florins de
rente, qui furent remis au Comte de Savoie en disgcdu Traité de 1354, avec la
Baronnie de Faucigny, par le procés-verbal du Eejuet jours suivant 1355. Nous
devons donc regarder comme constant que les Teuedsiefs de Saint-Maurice-
d’Anthon, Gordan, Varey, Varas et Huit, ne furentnp un objet fictif, mais réel de
I'échange de la Terre de Roybon et autres, cédéeS&aneve par les Lettres Patentes
de 1358.

Quant a la Terre de Varey, Hugues de Geneve ¢a potnmage au Dauphin
Charles le 9 mai 1350 et par acte du 5 juillet 13b2a remit entre les mains du
Gouverneur du Dauphiné, pour étre tenue et consese@s la main delphinale ;
attendu, est-il dit, la nature du Fief rendabléaeguerre qui existait entre le Dauphin
et le Comte de Savoie.

Reste la Baronnie ou Terre de Gex et celle daritort : cette derniere n’est
pas nommeée dans le Traité de 1354 ; mais on verradh qu’elle faisait partie de la
Terre de Gex, ou du moins gqu’elle était tenue paméme possesseur. Amédée de
Gex reconnut tenir en fief de Pierre, Seigneur aeckgny, fils de Thomas, Comte de
Savoie, la Terre de Gex, le lendemain de la Peteek®34 ; la Baronnie de Faucigny
ayant ensuite passé aux Dauphins par le mariageédeix de Savoie, Dame de
Faucigny, avec Guigues VII, la Terre de Gex fut htagée au Dauphin Humbeft 1
par Leonette de Gex, le 5 des calendes d’avril 1289



Leonette avait épousé Simon de Joinville, domt ellt Guillaume. Leonette et
Guillaume firent un traité avec Humbert le mercragiés l'octave de I’Annonciation
1297, portant ligue offensive et défensive congeClomte de Savoie. Leonette et
Guillaume reconnurent devoir 'hommage lige au Daugoour la Terre de Gex que ce
Prince leur garantit ; il promit en cas qu’elletdrétre prise par le Comte de Savoie, de la
remplacer par d'autres Terres. Ce Traité fut cordfipar un second du 4 janvier 1301 ;
cet hommage fut renouvelé a Humbert Il par Hugeekoihville le 12 avril 1334.

Eléonore de Joinville, fille de Hugues, épousa litisgde Genéve ; elle fit son
testament le 12 mars 1351, par lequel elle inst#om héritiere Béatrix sa niece,
femme d’Aymond de Geneéve, fils d’'Hugues. Par act@d février 1352, Hugues et
Aymond de Geneéve pere et fils, reprirent en fieldwphin Charles, les Chateaux et
Terres de Gex, de Florimont, de Saint-Jean-de-Glenrde la Béatie et de toute la
Baronnie de Gex avec tous ses Territoires et Mapdesn

Le 17 avril 1353, les Chateaux de Gex et Florinforént remis entre les mains
du Gouverneur de Dauphiné comme fiefs rendables,lps garder suivant les usages et
coutumes des fiefs sous la main delphinale, attenduerre qui existait entre le Dauphin
et le Comte de Savoie ; ensuite de cette rémissiBauphin Charles nomma par lettres
du méme jour les Chatelains de ces Terres polenaileur conservation ; c’est pendant
le temps méme que ces Chateaux étaient sous ke daidauphin, gu'ils furent assiégés
et pris par le Comte de Savoie. les Lettres patateel 358 nous attestent ce fait ; c’est
dans ces circonstances gu'ils furent cédés pawrieéTde 1354.

Il résulte de ces actes qu'il était di a HuguedAwnond de Genéve, un
remplacement des Chateaux de Gex et de Florimdoule titre.

1.° Comme propriétaires spoliés par la cessionlgoi avait faite au Comte
de Savoie de ces Terres.

2.° Par la loi méme des Fiefs et par les Traigg42D7 et 1301, par lesquels le
Dauphin avait garanti au Seigneur de Gex son vdassabnservation de sa Terre et en
avait promis le remplacement dans le cas ou le EalmtSavoie s’en emparerait. Le
Dauphin Charles avait reconnu lui-méme ces obbgati en recevant sous sa garde
les Chateaux de Gex et de Florimbht.

Il est donc de la derniére évidence gu'Huguesyh@dnd de Genéve avaient
un droit réel de propriété sur les Terres de GéotirRont, Saint-Maurice-d’Anthon,
Varey, Gordan, Varax et Huit, dont dédommagememimerait lui étre refusé ; mais
par les Lettres patentes de 1358 leur donna-tasqu’il ne leur était da ?

Il serait difficle de faire a présent une évalomat précise des Terres
respectives : nous avons a la Chambre des Comgt€sahoble un état de la valeur
des Terres de Valbonne et du Faucigny, cédées auteCde Savoie, de I'époque
méme de 1358, intitul&/alor pro tempore traditionis Castrorum Comiti Saioiée
traditorum in excambiisLe méme état contient la valeur de celles quirfudomnnées
a Hugues de Geneve ; il est couché en ces territem:fuerunt tradira Domino
Hugoni de Gebennis, in recompensationem Terra tugex et de Varey que tradire
fuerunt ipsi Comiti Sabaudia in dicti excambi&uivant cette évaluation, la Terre de

61| était d0 aux Genéve un replacement de ces Fermouble titre, comme propriétaires spoliés, et
commvassaux a qui ces fiefs avaient été garantiepdraités de 1297 et 1301
62 Comte de Savoie



Roybon portait trois cents soixante florins de eemt celles de Saint-Donat,
Colombier, Saint-Laurent et Septéme, mille soixatite ce qui faisait en tout
quatorze cents trente florins de revenu. Cet é@#taoir d’autant plus de poids qu'il
est aux Archives de la Chambre de Comptes quia@u’ faire dresser que sur les
comptes qui avaient été rendus des Chatelleniegslderres ; gu'il est dit que c’est
la valeur du temps de la cession et qu'il est &t ek I'écriture de cette époqtie.

On n’y trouve point I'état de la valeur des Teragpartenantes a la maison de
Geneéve ; mais nous ne pourrions nous dissimulegllgs’ étaient au moins d’'une
aussi grande valeur ; la seule Baronnie de Gex dépéndait Florimont, était un
objet trés-considérable ; elle comprenait plusielisres, plusieurs Chateaux,
plusieurs Mandements, la reprise en fief qui enfdite du Dauphin Charles le 27
octobre 1352, prouve ces faits ; on en connaitrengojourd’hui I'existence et il ne
parait pas qu’on pat raisonnablement douter que &stronnie ne valait a elle seule,
a cette époque, les quatorze cents trente floengwknu que portaient les cing Terres
cédées par les Lettres patentes de 1338. Mais Battnie fit-elle au-dessous de
cette valeur, il nous reste pour compléter cettarse la Terre de Varey, celle de
Gordan, de Saint-Maurice-d’Athon et les fiefs dgagaet de Huit. Toutes les Terres
ont augmenté en proportion ; qu'on les compareuwadjbui et qu'on mette la seule
Baronnie de Gex vis-a-vis les cing Terres cédéedesalettres de 1358 ; personne
n’hésitera dans le choix. La Terre de Septeme@sték pour quatre cents florins de
rente ; elle n’est portée dans I'état cité qu'axdeents dix et il ne parait pas qu’'on en
ait jamais rempli le déficit.

Il 'y eut donc point de Iésion contre le Roi ddi&change de 1358 : la
conséquence necessaire est qu'il doit étre exéautssi I'a-t-il été constamment et le
Parlement et la Chambre des Comptes de Grenoblenemans tous les temps
ordonné I'exécution dans toutes les occasionsegbat présentéés.

Ainsi la Chambre des Comptes recut, en 1367, teaptes de Roybon,
finissant au 24 aodt 1355, jour de la cession, cendernier compte, sans aucune
souffrance, indécision ni réclamation ; et aban@dgmigs ce jour, 'administration de
cette Terre, ainsi que de celles de Saint-Donatpr@lmer et Saint-Laurent et la
comptabilité de celle de Septeme finit au temp=ltpifut donnée en supplément au
mois d’aolt 1358.

Ces terres furent mises sous le commis ; aprawiad’Aymond de Geneve,
elles furent mainlevées, a la requéte de Beatear Aprét du Conseil Delphinal et de
la Chambre des Comptes, du 12 décembre 1370 calla charge de préter hommage,
avec ces expressions remarquables : « LesquellessTdépendent de I'hérédité
d’'Hugues et Aymond de Genéve, en vertu du don eui & été fait par le Roi, en
récompense des Chateaux de Varey, Gordan, Saintdda®ex, Florimont et fiefs
de Varas et Huit ». Apres la mort de Bertrand d&uc®s, successeur médiat de
Beatrix, ces Terres furent encore mises sous la Delphinale ; elle fut levée par un
semblable Arrét du 3 juillet 1428, a la charge 'tlerhmage qui fut prété de suite,
nonobstant, est-il dit, I'opposition du Procurewr@ral dont il s’est départi.

% par les Lettres patentes de 1358, le Roi donhptu$ aux Genéve qu'il ne leur était di ? Second
moyen de lésion, discuté par I'examen des Temesses de part et d’'autre.

® |1 n’y eut donc point de Iésion contre le Roi déidshange de 1358 ; aussi I'exécution en a-t-&lée
ordonnée et maintenue a différentes époques p&aldsment et Chambre des Comptes de Grenoble



On jugea donc bien expressément dans un tempis \d&d’'échange ou I'on
pouvait en connaitre les vices, qu'il était legallagitime et q'il ne pouvait étre
attaqué : dés lors plus de doute sur la qualitéa deerre de Roybon. Mais il en reste
sur celle de la Forét de Chambaran : cette Fotétliie, ou ne fut-elle pas comprise
dans I'échange ou cession de la Terre de Royboemtit faite par Lettres patentes
de 1358 ? C’est ici le point de la difficulté quérie I'attention du Conseil.

Le premier acte de 1355 n’existe plus, comme aéja observé ; d'ailleurs,
quand il existerait, ses dispositions ne pourraigotautant qu’elles seraient
confirmées par les Lettres patentes de 1358 ;medsmc ces Lettres qui doivent faire
notre loi. Elles ne font pas mention de la ForétGleambaran, le nom Bois ne s’y
trouve pas méme exprimé ; on ne pourrait les y cengjye que sous les mots
génériques et (@générales appartenances desditeses,TelCUM EORUM
PERTINENTIIS UNIVERSIS. Une désignation aussi géfer pourrait-elle
comprendre, en matiére de Domaine, une Forét océradie connue, a I'époque
méme de I'échange, sous un nom particulier etrdistile celui de la Terre avec
laquelle on veut qu’elle ait été cédé® ?

Une semblable interprétation parait opposée & rbtit public du Royaume,
qui veut que dans les aliénations du Domaine, dedtd qui s’y trouvent en soient
censées exceptées, si elles n'y sont pas spécralemmprises ; maxime consacrée par
les Edits et Ordonnances d'aolt 1545, art.7 etw&3février 1566, art.8, mars 1587,
art.26 ; mail597, juin 1611, et aolt 1669, tit. 22,5 et 6 : desquelles il résulte que nos
Rois n'ont jamais entendu comprendre dans desadildrs, engagements dons et
ventes de leurs Domaines, autres bois que leis tailhis jamais ceux de haute futdie.

Ces Ordonnances sont a la vérité postérieuresré@nasion de la Terre de
Roybon ; mais Chopin nous atteste, liv. 3 du Domgiin.17, n° 3, que c’est I'ancien
usage et coutume de France.

C’est sans doute d’aprés ces principes, que lah atoire que la Forét de
Septéme a été regardée comme réservée au Roijetiriownie a son Domaine,
quoique la Terre de ce nom edt été remise aux @ep@vies mémes Lettres et avec
les mémes clauses que celle de Roybon, c’est aadiee toutes ses appartenances. Si
la Forét de Chambaran a di étre comprise dansrissi®n de la Terre de Roybon
comme une de ses dépendances, la Forét de Sepbaigué a cette Terre devait
également étre comprise dans la méme cession, “ellegappartenait au Dauphin
comme celle de Chambaran : or la Chambre des Cemdpt&renoble rendit un Arrét
le 8 mai 1618, sur la Requéte du Procureur géengralprouve que la Forét de
Septéme était a cette époque dans le Domaine ducdoime elle y est encore
aujourd’hui : elle fit défenses par cet Arrét atesusorte de personnes de couper et
enlever aucuns bois dans les Foréts de la Blacde €héne vulgairement dites de
Septeme, sans mandement exprés de Sa Majesté dédmiéat et d'y envoyer paitre
le bétail, sous les peines portées par les Orda@esaravec injonction a ceux qui
prétendaient y avoir des droits, de rapporter l&étnes au Greffe de la Chambre ; cet
Arrét se trouve imprimé au premier volume du Rdates Edits et Arréts concernant
la Province de Dauphiné, page 389. S’il est viamime I'assure cet Arrét, que cette

Forét fut une forét dépendante de la Terre de 8eptfait que nous discuterons dans

% Raisons de décider en faveur du Domaine, fondédestermes des Lettres patentes.
% Sur le droit public du Royaume.



la suiteéﬁl;argument de comparaison est d’autams fbrt qu’il est tiré de I'acte méme
de 1358:

Il n'est pas étonnant que la Forét de Chambaraséaréputée domaniale, et
c’est cette opinion publique qui a pu engager lexbitdnts de Saint-Marcellin,
concessionnaires d’'usages dans la Forét de Champarda charte de 1343, et ceux
de Roybon par celle de 1294, de ce pourvoir a s, Ruccesseurs des Dauphins, en
confirmation de leurs privileges ; si toutefois ii%nt pas eu plus en vue de faire
confirmer d’autres exemptions et libertés contendass ces chartes, comme les
exemptions de péages, tributs, gabelles et aujuesla confirmation de I'usage dans
la Forét de Chambaran, dont ceux de Roybon onbuosijoui. Mais il est d’autres
actes qui doivent établir la domanialité de Chambamous en avons de plus précis.

La procédure de Soffrey Carles, Maitre de Comp@asnmissaire députe,
ensuite des ordres de FrancoiS, bour vérifier la consistance du Domaine de
Dauphinég, atteste la domanialité de cette Foré@isTiemoins déposent devant ce
commissaire, le 14 mars 1531, qu'il dépend de laeTde Saint-Etienne-de-Saint-
Geoirs du Domaine du Roi, une tres belle ForételgChambaran, qui contenait
trois lieues de longueur et deux de largeur, pey@eant cette époque, de tres beaux
et hauts bois de chéne ; mais pour lors dépeuplagitée par les abus qui s’y
commettaient par plusieurs personnes qui, apréas @wapé les gros bois, mettaient le
feu aux troncs et convertissaient le sol en pr&meerres labourables, et en formaient
des héritages par le moyen de leur usurpation.

La procédure du 20 novembre 1553, dont nous adéjasparlé, est un second
acte qui sert a prouver la domanialité de Chambharg&me apres la rémission de la
Terre de Roybon aux Genéve. En effet, le GénéralFRieances, Gilbert Coiffier,
chargé par le Roi Francois ler, d’aviser aux veqtese pouvaient faire des bois de
son Domaine de Dauphiné, donna une commission effi€rdu Bailliage de Saint-
Marcellin, pour informer sur la consistance desslo@ Chambaran, et le parti qu’on
pourrait en tirer. Ce Général des Finances dit dassLettres qui portent cette
commission, qu’il avait appris qu’il y avait un Bpappelle Chambaran, appartenant a
Sa Majesté, qui avait été en partie usurpé. D'aitalvappris que cette Forét était
domaniale ? De l'opinion publique, puisqu’il neeciaucun acte ; et d’ou pouvait
procéder cette opinion publique, si ce n'est deol@anaissance des principes que nous
avons exposes ?

Nous observerons cependant que dans cette precddar témoins de
déposent, ni sur la domanialité, ni sur la patriralité de Chambaran, mais seulement
sur son étendue, ses confins généraux et les wisupgui y avaient éte faites.

L'idée de domanialité était tellement identifiééadorét de Chambaran, que
Francois de Fassion s’en fit un moyen pour fairelatér exempts de tailles les
immeubles qu’il possédait dans I'enclave de cett&t voici comment il s’explique
dans la Requéte qu'il présenta le 8 janvier 16A4jécharge de la taille a laquelle on
avait imposé son domaine de la Batie : «laquellesomaest « notoirement de fief
franc et noble, comme étant partie de ladite FdeétChambaran, laquelle est du
Domaine du Dauphin.»

7 Sur 'exemple de la Forét de Septéme.



Ce n’est encore que par la force de I'opinion jmu@ sur la domanialité de
Chambaran, que les prétendants droits d’'usagesoptigtés sur cette Forét, furent
assigneés par devant les Commissaires des réformsad® 1666 et 1699 ; et si sur ces
assignations, il intervint, en 1672 et 1701, degetents qui leurs furent favorables,
n'est-il pas a présumer, d’apres les maximes eddess que nous venons de rapporter,
qgue le Roi ne fut pas valablement défendu ? ekeerss, ces Jugements ne sauraient
former une fin de non-recevoir insurmontable cotgr®omaine, parce qu’'il est de
principe que tous Jugements, méme ceux rendusreredeessort contradictoirement
avec les Procureurs Généraux du Roi, sont sujetsusel examen et rétractation,
toutes les fois que le Défenseur des droits de Sad® a des titres et des moyens a
proposer, capables d’assurer a Sa Majesté les dloiit Elle a été privée, et qu'il est
prouvé que le Roi a été dépouillé d’un droit vraitngomaniaf®

Ce principe est confirmé par deux Arréts du Paglemde Paris des 5
septembre 1695 et 17 juillet 1699, par lesqueladavance immeédiate des Terres de
Prieye, Saint-Martin-les-Monts, et d'Yenville a éticlarée appartenir au Roi
nonobstant un précédent Arrét du méme Parlement3dgeptembre 1648,
contradictoire avec le Procureur Général, qui amaintenu le Comte de Brienne
dans la mouvance de ces Terres. Il fut encore rwoé@fpar un Arrét solennel de la
grande Direction du 19 février 1731, qui cassa én@ts du Parlement de Bretagne,
dont le Comte de Tournemine opposait comme dedinah-recevoir insurmontable,
et rétablir dans la proche mouvance de Sa Majesdéhdritages qui en avaient été
distraits au profit du Comte de Tournemine. Un etrrét du 6 mars 1747, rendu
aussi par la grande Direction, cassa Arrét du PRee de Bretagne, portant
attribution au sieur Robien, Président de cetterCaeila généralité de proche fief et
juridiction dans la Paroisse de Pluvigner ; d’'owsaevons conclure que les Arréts
qui blessent les droits du Roi, quoique contradiesoavec ses Procureurs Généraux,
n'ont point la force de la chose jugée, lorsqust prouvé clairement que les droits
dont le Roi a été dépouillé, lui appartenaienttiBggment, et que ses intéréts n’ont
pas été suffisamment défendus.

Les Jugements de 1672 et 1701 sont d’autant @los k& cas d’étre rétractés
et réformés, qu’ils sont nuls d’'une nullité radecat insurmontable, résultante des
dispositions de l'art. 8 du tit. 35 des Requétedas de I'Ordonnance de 1667. Cet
article dispose qu’aux instances et proces touclesndroits de la Couronne ou du
Domaine, ou les Procureurs Généraux ou ProcuraumRail font Parties, ils seront
mandés en la Chambre du Conseil, avant que deenl@tistance ou proces sur le
Bureau, pour savoir s’ils n'ont point d’autres @éou moyens a proposer, dont il
sera fait mention dans I'Arrét ou Jugement en eerressort ; qu'a faute d'y avoir
satisfait, il y aura ouverture a Requéte civileoikr, dans ses questions sur cette
Ordonnance, page 579, observe que ces disposdimment étre exécutees dans les
Maitrises des Eaux et Foréts, et dans toutes lediclions et Tribunaux ou il peut
étre question des droits du Roi.

% On ne peut opposer au Roi, des Jugements des Gsairas de ces réformations de 1672 et 1701,
parce gqu'ils sont sujets a nouvel examen et réttiact, toutes les fois que le Défenseur des dchits
Roi a des titres et des moyens a proposer.

% Moyens de nullité contre les Jugements de 1617@t.



Les Jugements de 1671 et de 1701, quoique rendukemier ressort a la
forme des pouvoirs donnés aux Commissaires quoigsrendus, ne contiennent
aucune mention de I'observation de cette formaldénc ils sont nuls par ce défaut
de forme, et comme tels, ils doivent étre rétractés

Ces Jugements mis au néant par des moyens victpiigne nous restera plus
qgue celui des Commissaires de la réformation dd,1d2 14 octobre 1730, dont nous
avons deéja rendu compte, et qui confirme de plyslemnla domanialité.

Il fut précédé d’une sommation générale a touptégendants droits dans la
Forét de Chambaran de représenter leurs titreagdiescente des Commissaires sur
les lieux annoncée aux intéressés, des déclaragbngponses des Officiers et
Députés des Communautés aux interrogatoires desni®saires, dans lesquelles
cing sur treize déclarerent que la Forét de Chaamb&tait domaniale ; ceux de
Roybon seulement, soutinrent qu’elle était patriralen: ils fut encore précédé d’'une
visite de la Forét en présence des intéressésge ddndonnance qui enjoignit de
nouveau aux prétendants droits, de communiques li#ues, diment intimée. |l fut
rendu sur le vu de toutes ces procédures, de laé&Regle la Dame de Roybon,
tendant a maintenue en la propriété de Chambaer,édhange de 1358 et des
Jugements de 1672 et 1701, et sur le réquisitoiferdcureur de Roi.

Ce Jugement déclare nuls et de nul effet ceux6d® &t 1701, et réunit la
Forét de Chambaran au Domaine du Roi, comme ert ty@ours fait, et en faisant
encore partie ; casse tous les albergements ppssées Seigneurs de Roybon ;
condamne la Dame de Roybon a une amende de viligt liares, et a pareille
somme pour restitution de fruits, et réduit lesgesa au simple usage du bois mort, et
du paquérages pour les bétes aumales, a la fortf@rdennance de 1669.

En exécution de ce Jugement, la Maitrise de S4amtellin a pris la police et
administration de cette Forét ; et il y a été établGarde aux frais du Roi le 12 mai
1761. La domanialité ne pouvait étre déclarée emds plus formels et plus
authentiques.

C'est dans ces circonstances que le Roi usantadehsse propre, d’'un
domaine dans la possession duquel il avait étélretba inféodé a MM. de
Monteynard et de Tonnerre. Les prétendants droiis formé opposition a
l'inféodation ; et MM. les Concessionnaires devemuspriétaires de la terre de
Roybon, réclament, a la faveur des titres qui nir été remis par leur vendeur, la
propriété de Chambaran situé sur Roybon. On paut dpposer, ainsi qu'aux
prétendants droits, de la chose jugébstat res judicata.

Ces derniers n'ont point été ouis dans le Jugemert730 ; on leur a bien
intimé I'Ordonnance qui leur enjoignait de reprdseteurs titres, mais Is n’ont pas
été assignés a la forme prescrite, pour procéddesinstances ; il n'y a point eu par
conséquent de présentation au Greffe, ni de déaoctisé contre eux, point de
forclusion tranchée : dés lors ils sont dans ledeaformer opposition a ce jugement
comme tiers non ouis ; ce gu'’ils ont fait.



Quant a MM. les Concessionnaires, ils ne peuvasttre considérés sous le
méme aspect. Quoique la Dame de Beaumont, qulesentent aujourd’hui, n’ait
pas été assignée a la forme de I'Ordonnance, etagpeocédure judiciaire n’ait pas
été observée ; elle a donné ses moyens par unéteegelle a pris des conclusions en
maintenue ; cette requéte et les actes dont elles@itenue, ont été visés dans le
Jugement. Elle a donc été entendue, par simpleétega la vérité ; en sorte que le
Jugement de 1730 ressemblerait plutbét a un Jugesuentequéte, contre lequel la
voie de l'opposition est ouverte, qu’a un Jugenmnitradictoire définitif. Mais la
voie de I'appel au Conseil leur est ouverte : ell@it été prise par la Dame de
Beaumont, qui I'avait déclaré des le 20 mai 173Bvait obtenu le 7 décembrel734
un Arrét interlocutoire, dont I'exécution a été psuivie par le Procureur du Roi en la
Maitrise de Saint-Marcellin, notamment par requéte Conseil, sur laquelle est
intervenu Arrét le 12 novembre 1771, portant comiouud au sieur Perrotin de
Bellegarde, prédécesseur de MM. les Concessiomnairda Seigneurie de Roybon,
qui avait acquis cette Terre du fils pupille duusi€onseiller d’Arcy, acquéreur
immédiat de la Dame de Beaumdéht.

En cet état la révision du Jugement de 1730 dmetfaite, tant a 'égard de
MM. les Concessionnaires que des autres prétendaoits Tout semble se réunir
pour en empécher la rétractation ; la maxime cogsapar les Ordonnances du
Royaume, qui ne permet pas de comprendre dansliggteons des Terres du
Domaine des bois situés dans leur étendue, qumegpas nommement aliénés par les
actes d’engagement, de vente, ou don, maxime dapquelle la Forét de
Chambaran doit étre exceptée de I'échange ou cedsid 358, parce qu’elle n'y est
pas nommée ; 'exemple de la Forét de Septemevéseu Roi, et restée dans son
Domaine, quoique la Terre de ce nom ait été cedédepméme acte et aux mémes
termes que celle de Roybon ; les preuves de dolitani@sultantes des procédures de
1531, et de 1553 ; les déclarations faites par mteWes Commissaires de la
Réformation de 1724, par plusieurs Députés des Gorauaiés riveraines, que cette
Forét était domaniale ; enfin I'opinion publique faqualité de cette Forét.

Mais le Roi, a qui les droits de ses sujets n¢ gas moins chers que l'intérét
de son Domaine, ne veut pas que ce patrimoine saitraugmenté a leurs dépens ; et
nous croirions manquer a la confiance dont il agpba Majesté de nous honorer, en
nous chargeant de veiller a sa conservation, gele que nous y employons nous
faisait écarter les justes moyens de défense detenplants droit a la Forét de
Chambaran. Ne craignons donc pas de les fairervdiois toute leur force, et de
mettre sous les yeux du Conseil les raisons quéut ppposer a celles sur lesquelles
nous avons établi la domanialité de Chambéfan.

Ne perdons pas de vue gu'il a déja été établaitef par actes, que I'ancienne
Forét domaniale de Chambaran ne peut plus existesgr le territoire de Roybon, et
gue les Lettres patentes de 1358 portant cessiire autres Terres, de celle de
Roybon, est un titre de patrimonialité |égitimarsévocable ; qu’il ne s’agit plus que
de savoir si la Forét de Chambaran sur Roybontg aaimprise.

O MM. de Monteynard et de Tonnerre représentantsaviedde Chale, Dame de Roybon ont la voie de
I'appel ouverte.

" Récapitulation des raisons de décider, en faveamaine, que la Forét de Chambaran n‘est pas
comprise dans la cession confirmée par les lgtmesntes de 1358.

2 Raisons de décider au contraire.



Pour un plus ample éclaircissement de cette aquresti faut rappeller les
termes de ces Lettres patentes. Charles V dit esielérres de Varcy, Gordan, et
Saint-Maurice d’Anthon, et les fiefs de Varas eftHavec toutes leurs dépendances,
CUM PERTINENTIS UNIVERSIS, appartenaient a HugeesAymond de Geneve
de plein droit ; que celles de Gex et Florimonga@toutes leurs dépendances, leur
appartenaient a cause de leurs femmes ; que cessEafaient été remises au Comte
de Savoie avec toutes leur appartenan@esn pertinentiis universis qu’en
dédommagement de ces Chateaux, Terres et Fi€@gnge de Valentinois leur avait
remis, au nom du Dauphin, les Terres de Saint-lrdtde-Colombier, de Ville-
Neuve-de-Roybon et Saint-Donat, avec toutes leppardenances, cum pertinentiis
universis. Voila donc une cession totale de la g@iné des droits de chacune des
Terres remises de part et d’autre sans aucuneveesarais les Genéve n’étaient pas
encore payés de ce qui leur était dion suit eisdem patri et filia debité et plené, et
prout rationi et juri confonum est, fatissactuf@our remplir cette obligation, le
Dauphin Charles confirme la cession et rémissiocateTerres, faites par le Comte
de Valentinois, avec ampliation des clauses sudsantsavoir, qu’il s’oblige de
rétablir a ses frais ces Terres au meilleur étaglms eussent été depuis le regne du
Dauphin Jean Il (qui a régné depuis le 18 avril7lR@qu’au 4 mars 1319) ; il casse
en conséquence, et annule toutes les ventes, desatessions ou transports qui
auraient pu étre faits par Jean I, ou ses sucgessege ces Terres et Chateaux ou
d’aucuns de leurs droits, fours, moulins, gabellesenus et appartenances, sous
guelque dénomination ou qualité gu'ils pussent émmpris, pour quelque cause, et
sous quelque prétexte que ce fut ; lesquels dessjans ou transports, s’il y en a, il
transfere sur autres Domaines de Dauphir&cedicta Castra, de ..... Villd nova
Roybonis.....sumptibus nostris proptiis repronangirresituantur ad cequivalentem
flatum, et valorem vel ad meliorem quam suerineérapgore Delphini Joannis Citre,
donationibus, et obligationibus sou transportibus dictis Castris, vel de ipsorum
aliquol...] et comme cette ampliation ne remplissait pas enleocedommagement
dd, le Dauphin ajoute en supplément la Terre ddéBep qu’il promet faire valoir
guatre cents florins de revenu.



Il ne saurait y avoir une cession plus ample &$ piénérale ; le Dauphin ne se
contente pas de confirmer la cession faite paotaet€ de Valentinois, des droits existants
unis a la Terre, il veut y joindre tout ce qui emitété démembré, et pour cet effet, il
casse, annule toutes ventes et donations, eafesporte sur ses autres Domaines. N'était-
il pas plus simple et plus naturel, si la ForéCthambaran, n’eut pas été comprise dans la
premiere donation, de la comprendre dans I'amphati Il n’est pas a présumer que le
Dauphin Charles e(t cherché a réunir aux Terreb afdait, des droits aliénés depuis
plus de cinquante ans, pour en charger d’autresaides, et qu’il e(t voulu retenir en
méme temps une Forét dont la réserve anéantissaigmsi dire la Terre et le territoire
cédeés : nous ne pouvons supposer une telle inamrsee; Les Geneve avait cédeé, ou
plutbt le Dauphin avait remis au Comte de SavoigslelTerres, avec toutes leurs
dépendances et par conséquent les Foréts, quundutent pas réserveées. Avec les
Terres qu'il leur donna en remplacement, le Daufghincéda tout ce qui en dépendait, il
ne se réserva rien ; les termes des Lettres der&858nt a toute idée de réserve. Il céda
donc les Foréts qui étaient dépendantes de cessTetril est d’autant plus certain qu'il
les céda, que ces Terres, avec toutes leurs démesdat la réunion des droits
démembrés, ne suffisaient pas pour faire faceraakere de I'échange fourni par les
Geneve, et qu'il fallut y ajouter celle de Septeme.

Mais il y a plus, si la Forét de Chambaran n'ayat été comprise dans
I'’échange de 1358, on aurait cédé aux Geneve arees@ns territoire, parce que cette
Forét était le territoire méme de Roybon ; en vdécipreuve. Toute Terre, tout
Mandement suppose nécessairement un territoirdui de Roybon était limité et
circonscrit par la charte de 1294, qui l'avait érign Mandement, ou au moins
confirmé son érection. La Forét de Chambaran swb&o est renfermée dans
I'enclave de ces limites, ainsi que nous l'avonablet; elle fait donc partie du
territoire du Mandement de Roybon ; elle fut domtlée avec ce territoire ; le
Dauphin donna tout, il n’excepta rien ; nous neamsvdonc rien excepter : il ne
distingua pas la Terre de la Forét, nous ne deglons pas les distinguét.

Et comment pourrions nous les distinguer ? Poyrare¢ la Forét de
Chambaran de la Terre de Roybon, il faut établixderritoires ; et le Dauphin n’en
établit qu'un. Pour établir deux territoires, ilufales circonscrire chacun dans des
limites déterminées ; et le Dauphin n’en donna w&sua sa cession que celle du
Mandement de Roybon ; celles par conséquent ddéndatecde 1294 ; celles qui
comprennent dans leur enclave la Forét de ChamisaraRoybor(*

Voudrait-on que le territoire de Roybon ft digtieé de celui de Chambaran a
I'époque méme de cette charte ? Cela est imposgiatee qu'il est certain que dans
le principe tout ce qui compose le territoire deylBan, les terres, prés et vignes le
plus anciennement défrichés faisaient partie dédet de Chambaran, et que le
Dauphin Humbert 4 ne distingua point dans cette charte deux tergigoi mais il
comprit 'un et l'autre dans les mémes confins,laasant aux nouveaux colons la
liberté de s’établir indifféremment dans toute di&due du territoire enclos dans les
confins de la charte . S'il e(t distingué le teiri¢ planté en bois, de celui qui était
déja defriché, il s’ensuivrait que le Dauphin natiaccordé aucunes franchises ni

3 Si la Forét de Chambaran n‘avait pas été compdss la cession de la Terre de Roybon, portée par
ces Lettres, le Roi aurait cédé « aux Genéve une Bans territoire, parce que celui de Chambastin e
confondu dans celui de Roybon..

" Impossibilité de distinguer ces deux Territoires.



privileges a ceux qui seraient venus défrichetéttblir dans la Forét, parce qu'ils ne
se seraient pas établis dans le Mandement de Rpwiopar conséquent qu’ils
auraient manqué son objet, qui était d’attirer liegsitants dans sa nouvelle Terre ; ce
qui serait contradictoire aux dispositions de lartdy par laquelle il assigne aux
nouveaux colons, des emplacements pour des massgarslins.

La distinction de deux territoires n’étant établigoar la charte de 1294, ni par
I'échange de 1358, comment et par quel acte noust-depossible de déterminer
leurs limites ? On ne pourrait prendre d’autreipguwe celui donner a Chambaran ce
qui est en bois ; et a Roybon, ce qui est en présres cultivées ; et en ce cas, le
Mandement de Roybon et la Forét de Chambaran sem@iapés en vingt parties, qui
formeraient autant de bois et autant de Mandeme®tgjui est impraticable.

On ne saurait opposer a la force de ces raisoggstde lI'acte méme de
cession et de la nature de la chose, les lois dauroe qui excluent des aliénations
des Terres du Domaine, toutes les Foréts, qui étuites dans I'enclave des Terres,
ne seraient pas nommément exprimées dans lesdactemnte, engagements ou dons,
parce que non seulement ces lois sont postériauféshange de 1358, mais encore
elles ne sont pas applicables au cas présent.

Ces Ordonnances ne comprennent dans leurs dispesgue les donataires,
douairiers, engagistes et usufruitiers ; ce sans&ils qui y soient désignés. Le motif
de ces dispositions est tiré de la nature mémeeddlifférents contrats qui tous ne
donnent qu’un titre d’usufruit : les usufruitiersyvent étre dépossedés d’un moment
a l'autre. Il n’en est pas de méme de I'échangisharsque I'échange est juste et
légitime, et qu’il a été fait suivant les formaéitéprescrites, il posséde a titre
incommutable et irrévocable. Aussi les échangistesont-ils nommés dans aucune
de ces Ordonnances. Bien moins encore pourraieposséder ceux dont I'échange a
pour motif un intérét d’Etat, en faveur de la cessile remplacement en fonds de
terres, étaient nécessité : par la seule raisoongné pouvait les leur refuser sans
injustice, comme dans le cas dont il s'agit. Le pfan Charles devait remplacer des
Terres qu'il avait prises pour faire la matiere rd'Tiraité de paix, des Terres qui
relevaient de lui, qu'il était obligé de garantirsan vassal par la loi méme de
l'inféodation qui le soumettait expressément adanner des Terres équivalentes,
dans le cas ou il I'en laisserait dépouiller : @lesres enfin sur lesquelles il ne fut rien
réserve, et qui cependant renfermaient dans lelawndes Foréts considérables.

C’est par ces motifs qu’il faut expliquer les et patentes de 1358 ; s’il y a
du doute, on peut les interpréter par ce qui lggéaédé et suivi. Or ce qui les a
précéde, est une union constante de la Forét denliztran a la Terre de Roybon,
résultante de tous les comptes de cette Chatellenid est fait recette de tous les
droits et émoluments de cette Forét, méme de cewésppar les usagers des
Communautés riveraines, pour les droits de backéeagaquérages de I'inféodation
de la foresterie de Chambaran de Roybon de 1338épapar Humbert Il a Pierre
Batard de la Tour,foresteriam nemoris de Cambaran ville-Nova Roybonis
Chambaran était donc uni a Roybon ; il n’en a pe &éparé dans la cession de 1358
gue par une clause expresse qui ne s'y trouve pawit donc y demeurer uni aprés
la cession comme auparavant. Ce qui a suivi, leyerencore mieux

> Elles ont été précédées d‘une union constanta Berét de Chambaran a la Terre de Roybon.



On trouve d‘abord une cessation totale de comiit&apar devant la Chambre
des Comptes, de toutes especes d’émoluments éeFoeét, a la méme époque de la
cessation des comptes de la Chatellenie ; c’estea @ 24 aolt 1355, jour de la
premiere cession de cette terre. Est-il a résuraersq la Forét n’edt pas été cédée,
cette Cour faite pour veiller aux intéréts du Raije a cette époque au Consell
Delphinal, qui connaissait I'esprit et I'étendue ldecession de 1355, et des Lettres
patentes de 1358 qui les confirmérent, elt entienérperdu de vue le compte des
eémoluments de cette Forét ? Cependant on en tyduseaucuns vestiges ; et dans le
moment méme ou tous les actes de domanialité dedseta part des Officiers
chargés de l'administration, régie et conservationDomaine delphinal, Hugues,
Aymond de Genéve et leurs successeurs font soyslesméme de ces Officiers, des
actes de propriété et plein domaine sur la For&@embarar®

Dés le 27 juin 1359, Hugues de Geneve traite, walit§ de Seigneur de
Roybon, avec les Habitants du Mandement de Varassaes droits qui lui étaient
dus pour l'usage et paquérage dans Chambaranyéésarce mandement par Jean
Dauphin, dans l'acte d’'inféodation d§" bctobre 1314. En 1361, il intervient une
transaction entre les Habitants de Roybon et ceuRidnay a raison des droits de ces
derniers dans Chambaran ; Hugues de Genéve y egiadité, comme Seigneur de
Roybon, par le moyen de son chatelain ; il conficeeacte le 24 avril 1361, recoit
pour prix de la confirmation quatre-vingts florid%or. Aymond son fils ratifie cet
acte. Le 26 mars 1375, Béatrix de Geneve recoitjuaiité de Dame de Roybon,
I'hnommage d’Aymond de Gottaffrey, a raison des wrofaffouage dans la Forét de
Chambaran, que Damien son pere avait hommagé aphDale 6 avril 1350 ; elle
autorise, par sa présence, un Traité entre AntdmeCize et la Communauté de
Roybon, a raison des paguérages et parcours damb@nan ; et on y stipule a son
profit une amende contre ceux qui manqueraienexéution de ce Traité : elle
concede le 10 septembre 1382 a Pierre Rival dudéeeiurinais, et par conséquent
étranger a Roybon, des droits d’'usage et paqué@age Chambaran, qu’elle appelle
SA FORET,in toto nemore nostrole Chambaran. Elle concéde les mémes droits a
Gonon Gastarel, habitant de Varassieux, par actejdillet 1396.

Si de ces actes, nous passons a d’autres plusndéigties, aux comptes qui
furent rendus de la Terre de Roybon pendant laetetaila mainmise delphinale,
apposée aprés le mort de Bertrand de Saluces,lgoannées 1423, 1424, 1425, et
1426, nous y trouvons que le comptable y porteegette comme dépendance des
droits de cette Terre, les taches et civérages fdemBaran ; et qu’il y donne en
reprise les civérages de Varassieux, parce queigm&ur de Roybon avait défendu
'usage de cette Forét par Lettres du 27 octob®2 14ui furent jointes aux comptes.

Des contestations survenues entre les CommundetBeybon et de Dionay,
a raison des droits d’'usage dans Chambaran, somht&®es par un traité du 28 janvier
1466 ; le Procureur du Marquis de Saluces y intetvpour la défense de ses droits
sur cette Forét. En 1474 et 1477, Louis de Salatlesrge, comme Seigneur de
Roybon, plusieurs portions des bois de Chambartkaa et Hugues de Chambaran, a
Claude et Aymard Guillerme, et a Antoine de Chamibaet Louis Deblais. Il vend
cette terre par acte du 30 octobre 1480, avecigsgrages, moulins, taches et foréts.
En 1489, Aymard Allemand rend une Sentence arbiteitre les Habitants de

"® Elles ont été suivies d‘une cessation totale deptabilité des émoluments de la Forét, et d‘un
exercice de plein et entier droit de « propriétéles Seigneurs de Roybon.



Chevriéres et ceux de Roybon, a raison des dreited derniers sur Chambaran, ou il
prononce comme Seigneur propriétaire de cette FQe&t8 novembre 1497, les
Habitants de Varassieux reconnaissent au SeigmeRiogbon les droits d’'usage dans
Chambaran. En 1539 la Terre de Roybon est encardueeavec les garennes et
Foréts en dépendantes. Enfin les Seigneurs de Roybent tellement du droit de
propriété sur Chambaran, qu’ils passent une md#itd’albergements de ces bois
depuis I'année 1473, jusques et inclus 1489, etimmoent d’en passer aux années
1496, 1501, 1503, 1613 et 1651 : tous ces albengisnsent confirmés par un Arrét
du parlement de Grenoble du 4 mars 1665, ou ils\8sés. Par un précédent Arrét du
19 novembre 1669, les droits de paquérages dansltznan dus par les habitants de
Varassieux, sont adjugés au Seigneur de Royboff,ceagui était di au sieur de
Fassion pour son fief de la Batie. Le Procureur @gindu Roy déclare dans ses
conclusions, qu’il ne prend aucun intérét pour Sgesté, attendu que la Forét de
Chambaran n’est pas du Domaine. Claude de Bergerhérese de Beaumont,
donnent leurs dénombrements de la Terre de RoybdarCahambre des Comptes les
19 mai 1645, et 17 janvier 1688 ; ils comprennemtsdes dépendances de cette Terre
la partie de la Forét de Chambaran qui y est eéelagwet enfin les Jugements des
Commissaires des réformations des 2 mars 1672j@tlé@ 1701, maintiennent les
Seigneurs de Roybon dans la propriété de Chambsita@ dans le territoire de
Roybon.

Cette suite d’actes établit en faveur des SeigndarRoybon une jouissance
de la propriété de Chambaran pendant prés de gs@&otes ; une si longue
possession, remontée jusqu’a I'époque la plus pineldes Lettres patentes de 1358,
doit servir & les interpréter, s’il pouvait y rastil doute, apres les circonstances dans
lesquelles elles ont été données, et les motifeglont dictées.

Nous ajouterons encore une nouvelle preuve gqueiéat de Chambaran fut
nécessairement comprise dans la cession de 13%8 résultera de la valeur pour
laquelle elle fut cédée : I'état qui est aux arekide la Chambre des Comptes déja
cité, intitulé,valor pro tempore traditionis castrorum traditoru@omiti Sabaudiae
nous fourni I'évaluation du revenu des terres desrge Hugues de Geneve au temps
de la cession ; Roybon y est compris pour 360rmrnon comptées les échites
casuelles. Or si 'on ne comprend pas la Forét dentbaran dans I'’échange, on ne
parviendra jamais a approcher de la rente de ¢tesssoixante florins a cette époque.
En voici la preuvé’

Le dernier compte de la Chéatellenie de Roybon ateses 1353, 1354 et
1355, ne monte que pour trois ans, en recette, 58Pdlorins 7 gros et ¥z ; cependant
les émoluments de la Forét sont compris dans &tteede ce compte ; il faut distraire
des 532 florins les émoluments de judictature, kEtdsutres casuels qui doivent rester
en dehors de I'évaluation ; ils arrivent a 168ifler7 gros ¥ : resterait donc 364
florins, dont le tiers pour un an est 121 floringrds.

Mais le Dauphin Charles avait cassé et annulé lesisions et assignats faits
sur cette Terre ou sur les droits qui en dépentaatites avait transférés sur d’autres
domaines du Dauphiné ; dés lors il faut rétabliregette les tdches abandonnées aux
Carmes de Beauvoir, qui ne sont point portées egttes dans ce compte ; elles ne

" La valeur pour laquelle la Terre de Roybon futé=édfournit encore une nouvelle preuve que la
Forét de Chambaran dut étre comprise dans la cessio



produisaient pas ce qui était assigné aux Carmasgyson leur avait abandonné la
perception, pour leur tenir lieu de I'assignat dexante-dix setiers seigle. Mais pour
ne pas s'exposer a une erreur, on portera en edadtitalité de I'assignat.

Le froment fut vendu, suivant ce compte, 7 grose¥etier ; soixante-dix
setiers valent donc 45 florins 2 gros et %. Lelee# 5 gros le setier, vaut 29 florins 2
gros. Par la méme raison, il faut aussi rétablirsdia recette du compte 124 setiers
froment, et 101 setier 1 quartal seigle procédaniaderme des moulins et de rentes,
dont la valeur ne fut pas portée dans la somméetdizs deniers de la recette, parce
gu’ils avaient été déduits du chapitre de recews drains pour la pension de
Marguerite de Moretel, et pour la rente des Carassggnée sur les moulins, qui était
distincte de celle sur les taches. Les 124 sdtiensent étaient pour trois ans ; il n’en
faut donc prendre que le tiers pour une annéefaqii4l setiers 1 quartal 1/3, qui
valent, au méme prix que ci-dessus, 26 florinsd® gbes 101 setiers 1 quartal seigle,
il en faut aussi prendre le tiers pour un an, gti33 setiers 3 quartaux ; a 5 gros, ils
valent 14 florins 2 gros : en additionnant ces guabmmes a celle de 121 florins 4
gros, nous aurons 236 florins de recette par anihdgeaura donc encore un déficit de
124 florins pour compléter les 360 florins de repdeir lesquels la Terre de Roybon
avait été cédée ; d’'ou il suit, par une conséqueécessaire, que le Roi ne fut point
lésé dans cette cession, en y comprenant mémeédadeoChambaran.

Nous ne devons pas omettre sur ce compte uneveliser frappante. Les
principaux revenus de cette Terre étaient les sesiie les moulins, les taches, et les
civérages qui étaient payeés par les usagers de l&zinam : les Carmes se sont
emparés de la totalité des taches et des mouliasForét de Chambaran a été
réclamée comme domaniale : Si les Carmes sont $odaés leur possession, et si la
Forét de Chambaran est jugée domaniale, il nereeske I'ancien revenu de cette
Terre, que six setiers une emine froment, cing tquar seigle, six setiers trois
qguartaux avoine de rente, quelques légéres redevat cire, poivre et deniers, et
quelques échures casuelles de lods, avec les émoisimie Judicature, qui nhe peuvent
aujourd’hui compter pour rien. Comment pourraitauec ces modiques redevances
évaluer cette Terre 360 florins a I'époque de 1358

Concluons donc que si la Forét de Chambaran negdst comprise dans
I'échange confirmé par les Lettres patentes de ,1@5Bauphin Charles a cédé une
terre sans territoire et sans revenus.

Mais la Terre de Septéme fut cédée comme cellRagbon, avec ces
appartenances ; et cependant la Forét de Septémeas cessé d'étre dans le
Domaine delphinal. On trouve la preuve consignéesdm Arrét de la Chambre des
Comptes du 8 mai 1618, donné pour la conservates Ebréts Domaniales de
Chanos et des Blaches dites de Septeme ; doncréh ¢® Chambaran n’a pas été
comprise dans la cession de la Terre de Roybon.

1° On observe que le Procureur Général du Roesigulialifia dans la Requéte
sur laquelle est intervenu cet Arrét, que de Fa&bendante de Saint-Georges-
d’Esperanche, et que la dénomination de Septemeégodans I'Arrét est unique et
ne parait fondée sur aucun acte.

2° La Terre de Septéme ne fut point donnée deflmenmaniere que celle de

8 Réponse a I'objection tirée de I'exemple de laéEde Septéme.



Roybon ; elle fut cédée pour 400 florins, avecgdiion par le Dauphin de compléter
en d’autres Terres ce qui en manquerait ; et laliton expresse, que si elle valait
d’avantage le surplus serait réuni au Domaine. iAjnoand méme ces Foréts auraient
fait partie de la Terre de Septeme, a I'époque 8881 on ne pourrait pas en
argumenter pour Chambaran ; et il serait tout smp@ penser que la Terre de
Septeme ayant complété seule les 400 florins de,reas Foréts avaient été réunies
au Domaine au termes des Lettres patentes de 1358.

3° Les Foréts de Chanos et des Blaches, n’ontigaiaia partie de la Terre de
Septéme ; cette assertion est prouvée par lessadtemts.

Il faut d’abord observer que Septéme est confipge la Terre de Saint-
Georges-d’Esperanche au levant et nord, et quedees Terres appartenaient au
Comte de Savoie qui les céda au Dauphin Charletepaaité de 1354. Philippe de
Savoie, Seigneur de Septéme et Saint-Georges-ddtsgee, avait acquis de Milon
de Diemoz, de Pierre, de Vincent, de Guillaume dausoir, et d’Hugonnette, fille de
Milon de Diemoz, les bois appelés les Blaches,guies de décembre 1257, 3 des
ides de mars 1262, janvier 1267, et 6 février 123ans tous les comptes de la
Chatellenie de Saint-Georges-d’Esperanche, rendus Gomte de Savoie
antérieurement au traité de 1354, il était faietecde tous les droits et émoluments
des foréts de Chanos et des Blaches, comme démesdde la Terre de Saint-
Georges-d’Esperanche, scavoir ; des droits de pages affouage, des pedes
albergées de la Forét de Chanos, tant aux HabitenSaint-Georges qu’a ceux de
Valencin, des peyssonnages, des condamnationbades®t amendes contre ceux qui
avaient commis des délits dans ces Foréts. Ondrm@me un compte particulier des
émoluments de ces Foréts, depuis 1327 jusques 3h o8 il est dit expressément
gu’elles déependent de la Terre de Saint-Georgesp#Eanche.

Tous les comptes de cette Terre, postérieurs aié tle 1354, rendus a la
Chambre des Comptes de Grenoble, portent la méretteedes émoluments de ces
Foréts ; et il n'en est jamais parlé dans les cempte Septéme, antérieurs et
postérieurs au traité de 1354. La procédure dwi231j391 sur les droits d'usage dans
la Forét de Chanos, les baux a ferme de la Teri®atld-Georges-d’Esperanche, des
années 1405, 1462, 1463, 1464, 1465, 1466, 14638 &4 1473 ; l'aliénation a
faculté de rachat des droits qui se percoiventiasuforét de Chanos, du 31 janvier
1422 ; les Lettres Patentes de Louis Xl, de 14d&uget des droits prétendus par les
habitants de Falavier sur ces Foréts ; I'Arrét dddtent et Chambre des Comptes de
Grenoble du 24 janvier 1463, qui maintient les taatts d’Eyrieu dans les usages de
la Forét de Chanos ; vingt albergements passed@n tle plusieurs portions de cette
Forét ; les procédures des 27 avril 1502, et 24i¢ar1513, sur les délits commis dans
ces Foréts ; I'état des revenus de la Terre det-&aarges-d’Espéranche ; la
procédure sur la consistance de cette Terre, dai@B31 ; une information du 8 avril
1534 ; les Arréts de la Chambre des Comptes, desdt11578, et 3 février 1579,
pour I'albergement de partie de la Forét des BlagHes procédures du 19 décembre
1617, ler mars et jours suivants 1618, sur la ddptpn de ces Foréts, celles des
réformations des 12 octobre 1702, et ler juin L7@7enfin le Jugement de réunion
de ces Foréts au Domaine, du 25 octobre 1730 :desisactes établissent jusqu’a
I'évidence, que les Foréts de Chanos et des Blamfite®ujours fait partie, et ont été
dépendantes dans tous les temps de la Terre deGainges-d’Espéranche, et jamais
de celle de Septeme ; I'Arrét de la Chambre des ffesnde 1618, a donc mal a
propos dénommeé ces Foréts de Septéme ; et I'oaunaisconclure de ce qu’elles ont



demeuré unies au Domaine, que celle de Chambaitrd@maniale, malgré les
preuves de domanialité qui peuvent résulter desfpiures de 1531 et de 1553.

Celle de 1531, est le premier acte de domanidbfguis la cession de 1358.
Voila donc deux siécles presque entiers écoulés, ga'on ait songé que la Forét de
Chambaran avait pu étre exceptée de la cessioa derte de Roybon ; et quels
siecles ? Les plus proches de la cession, ceug ptotuit du Domaine était presque
I'unique revenu que les Rois Dauphins retirassertaite Provincé’

Soffrey Carles, Commissaire pour la vérificatiogs dlerres Delphinales, se
transporte a Saint-Etienne-de Saint-Geoirs, dépdrala Domaine, pour constater la
consistance de cette Terre ; il entend trois témbiabitants de Saint-Etienne, qui
déposent entre autres choses que la Forét de Creamést une dépendance de la
Terre de Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs, qu’elle teoait trois grandes lieues de
longueur et deux de largeur.

La fausseté de cette déposition, relativementar®aran, est évidente ; il n'y
a jamais eu aucune partie de cette Forét dansplendance de Saint-Geoirs, dont le
territoire est séparé de celui de Chambaran pifaledement de Bressieux, et par le
chemin de I'Estra ; le Mandement de Saint-Geoigsjamais passé ce chemin dans la
petite pointe ou il vient le joindre. Cette procéslest le seul acte ou il soit dit que
Chambaran dépende de Saint-Etienne, dont les Hébitéoont pas seulement droit de
paquérage dans cette Forét, quoiqu’ils I'aientgmét a la faveur d’une copie informe
de la charte de leurs libertés, qui contient depatiitions qu’on ne trouve point dans
les originaux qui sont & la Chambre des Comptess desquels il n'est pas fait
mention de Chambaran. L'intérét que ces Habitamtseat de faire adopter leurs
prétentions, rend leur témoignage d’autant plugestts que l'on voit gu’ils ne
craignaient pas d’employer des pieces fausses gtablir un droit qu’ils n’avaient
jamais eu.

La qualification de domanialité n’est donnée dec€borét, que sur I'assertion
gu’elle dépend de Saint-Etienne ; cette assertamt &ans fondement, la qualification
tombe nécessairement : dés lors cette procédyseutettre d’aucun poids sur ce fait.

Celle de 1553, bien analysée, n'aura guére plugodm. Le Général des
Finances commit un simple Greffier du Bailliage Saint-Marcellin pour vérifier
I'existence et consistance de la Forét de Chamayail, disait avoir appris étre
domaniale ; il n’avait donc point de certitude s fait, et il n’en acquit pas
d’avantage par la procédure, puisqu’aucun des wiagf témoins qui furent
entendus, ne déposa sur la qualité de cette Fadtgarda sur sa domanialité ou
patrimonialité le plus profond silence, tant depgat du Commissaire et du Procureur
du Roi au Bailliage, présent et requérant, quei@®esins ; en sorte que cette Forét ne
fut qualifiée domaniale que par le Général desriias™®

" Réponse & I'objection fondée sur la procéduresdd 1
8 Réponse & I'objection tirée de la procédure d8186discussion de cette procédure.



Il est dit a la vérité dans la procédure, queulectle la commission a été faite
aux témoins ; et dans cette commission, le GéemamlFinances dit que la Forét de
Chambaran est du Domaine ; mais les témoins nend&nd qu’'aux interrogatoires
qui leur sont faits, et il ne leur en est fait auswir la domanialité. lls ont attention de
protester de leurs droits d’'usage, et ils ne digentpour la propriété. Le Seigneur de
Roybon n’est point assigné a cette procédure, hanque les Seigneurs de Viriville,
Bressieux et Serre.

La procédure comprend la totalité des bois comous le nom de Chambaran
quoiqu’il soit bien certain que les parties situées les territoires de Viriville,
Bressieux et Serre, n'ont jamais fait partie du Rora.

Le Lieutenant de Chatellenie de Roybon parait dansocédure ; mais ce
n'est que pour amener six témoins qu’on lui a detéan et de ce qu’il ne réclame
pas les droits du Seigneur dont il est Officier,n@nsaurait en argumenter contre lui
tant qu’il n’a pas été assigné, ou que quelqu’us’est pas présenté pour les réclamer
ou les défendre, surtout dans le cas présentrmy dvait aucun titre de domanialité,
sur lequel cette procédure pat étre fondée, eé @&elgneur de Roybon était en pleine
jouissance des droits de civérage et autres dépenda la Forét, et des rentes des
albergements que ses auteurs en avaient passes.

Drailleurs, cette procédure est si mal faite, f@’'ene donne aucun
éclaircissement sur les objets méme des interrogato elle est d’'une inexactitude
étonnante sur l'indication des confins ; ce quiymerait qu’on a pris des témoins qui
n'avaient pas seulement la connaissance du lonagffet les douze témoins habitants
de Chevrieres et Beyssins, disent que la Forét liamBaran est confinée par le
Mandement de Chevrieres, du levant et midi, pauiai# Dionay, du couchant ; et
encore par celui de Montrigaud, du midi ; tandie dGhevrieres n’a jamais pu
confiner Chambaran au levant, mais uniquement ali. thin’y a qu’un seul cas ou
Chevrieres elt pu confiner Chambaran au levantesfucelui ou une portion de cette
Forét se serait étendue sur le territoire de ChB3gi; or ce cas n'a jamais pu arriver,
puisque Chambaran n’a jamais passé le chemin d&rd’EElu coté de Cheuvrieres, et
gue ces mémes témoins disent que le bois de Chambest situé auprés du
Mandement de Chevrieres ; il ne peut donc pas éames le territoire de ce
Mandement, et par conséquent il ne peut pas I'gpair confin au levant. lls disent
que Dionay est au couchant, tandis qu’il a toujatésconfin du midi ; et ils placent
Montrigaud au midi, tandis gu'il est entierementcuwchant. S’ils ont été d’'une si
grande inexactitude sur les points qui devaiermt @ leur plus parfaite connaissance,
gue devons-nous penser de ceux gu’ils pouvaiemtrégnet sur lesquels ils auraient
déposé ?

Les témoins de Roybon donnent encore le ManderdenChevrieres au
levant ; et pour le surplus des confins, ils s@sea exacts.

Ceux de Chevriéres, dans une seconde compargtorigent leur premiéere
erreur du confin de Dionay, et laissent subsite@lgres. Ceux de Montfalcon placent
leur Mandement au midi ou couchant, et ceux de htgaid confirment cette erreur :
autre preuve d’ignorance.



Ceux de Chevriéres déposent sur des usurpatitas far la Forét du coté de
Chevrieres, indiquent quelques-uns des usurpateuess c’est dans le canton ou ils
avaient leurs usages ; ceux de Roybon ne déposemiusune usurpation ; ceux de
Montfalcon en annoncent quelques-unes du coté dddro; ceux de Montrigaud
déclarent n’en point connaitre. aucun des témaensuh estimer la valeur du sol : et
quant a I'étendue ou contenance de la Forét, led’'igmorent, les autres la mesure
par lieues, et ne sont point d’accord sur le nonae® lieues, méme par environ. On
ne pouvait prendre des Experts plus ignorants poeiprocédure de cette importance,
ni choisir un Commissaire plus inepte : le choix ae Commissaire nous parait
d’autant plus étonnant, que I'on ne trouve a lartiiv@ des Comptes aucune autre
procédure relative aux Foréts domaniales de laiRtevfaite par un Greffier ; elles
sont toutes faites ou par des Officiers député®adement ou de la Chambre des
Comptes, ou par des Gradués, ou les Chatelaindiedes commis par ces Cours.
Lorsque les Généraux des Finances en ont ordonitees)t suivi la méme regle ;
c’est le seul cas ou le Général des Finances @oiffen est écarté ; et cependant
c’était une des procédures les plus importantesre, fpuisqu’il s’agissait de rétablir
dans le Domaine une Forét qu’'on prétendait en atéidistraite mal a propos.

Au surplus, cette procédure n'a jamais eu aucwite $ on n'a poursuivi
aucun de ceux qui étaient accusés d’'usurpatiors; passé aucun albergement, ni fait
aucune vente de bois, quoique ce flt I'objet deprdacédure. Quelle confiance
pourrait-on donner a un acte aussi irréegulier etsainforme, qui a demeuré sans
exécution ?

Les déclarations faites par-devant les Commissaide® la derniere
Réformation, par les Officiers ou Députés de Skiateellin, Chevriéres, Murinais,
Montfalcon, Serre et Thodure, les 9, 10, 13, 1800t 1726, ne peuvent établir la
domanialité de Chambaran ; ils disent bien qu’elie domaniale, mais ils n’avaient
aucune connaissance des actes concernant cette Hor&@ méme qui ne font cette
déclaration que par oui-dire : ceux de Thodureeebeire font distraction de la partie
qui est sur leur Communauté ; ceux de Roybon cdisegat en totalité, et plusieurs
autres n’en disent rien. Sur quoi était donc fonckiee déclaration de la part de ceux
qui la faisaient ? Sur I'opinion publique.

Cette opinion avait occasionné la procédure d& 1S assignations données
pour représenter les titres devant les CommissdesdfRéformation de 1666 et 1699 ;
mais elle n'avait eu aucun effet pour les suiteselte procédure, et n’avait point
influé dans les Jugements de 1672 et 1701, quéavenaintenus dans leurs droits les
propriétaires et usagers de Chambaran, sur les tim’ils produisirent ; elle influa
peut-étre trop dans le Jugement de réunion du fgbiec 1730, qui fut rendu sur la
procédure de 1553, seul et unique titre produitl@drocureur de Sa Majesté, pour
établir la domanialité.

L’opinion publique n’est pas un titre, elle letfabupconner, et doit engager
aux recherches les plus exactes, a I'examen lesplugpuleux des actes sur lesquels |l
a pu s’établir. Si ces recherches, si cet examepyroduisent rien, s’il n’existe aucun
titre, cette opinion est vaine, et ne saurait @@mecune considération.



RECAPITULATION
DE LA TROISIEME PARTIE

Dans ces circonstances, on ne saurait utilemepbsgp, en faveur du
Domaine, du Jugement de réunion du 14 octobre 1#30voies de I'opposition et de
I'appel sont ouvertes c’est de la réformation dbstagit a présent ; le mérite en est
amplement discuté.

Ce Jugement a réuni au Domaine la totalité deol&tFde Chambaran sans
distraction d’aucune partie, et par conséquene tgli’elle se comporte et s’étend
suivant le proces-verbal d’arpentage du 2 juilléBIl qui y est visé : dés lors |l
comprend les portions de Chambaran existantes esurtdrritoires riverains de
Roybon, et cependant nous avons d’abord prouvéd apueenne Forét Delphinale de
Chambaran ne pouvait exister hors du territoir&kdgbon. Cette Terre qui dans son
principe était du domaine Delphinale, en est satiec la Forét de Chambaran en
vertu du titre le plus authentique, et le plustiége par sa nature, par les causes qui y
ont donné lieu, par I'intérét de I'Etat, I'utilitpublique, et par la valeur des choses
données en compensation.

La Forét n'est pas nommeée dans les Lettres pataigel358, et elle se
trouverait exceptée par la loi, qui défend de cangre dans les aliénations des
Terres domaniales, des Foréts qui n'y sont pas réeamMais cette loi n’est pas
applicable au cas présent, parce qu’elle ne cordppeint dans les dispositions les
échanges, bien moins encore un échange tel quedmiu il s’'agit ; cette loi est
d’ailleurs postérieure de plus de deux siecles laeitres patentes de 1358, et ne
saurait avoir un effet rétroactif. Ces Lettres aptfpas une mention expresse de la
Forét, mais elles la comprennent virtuellement, nécessairement qu’il serait
impossible de I'excepter ; par la force des tergteges clauses, par les circonstances
et les motifs qui les ont dictés, par ce qui Ipséecédés et suivis, et enfin par I'identité
du territoire de Roybon et de celui de ChambaranRsybon si fortement établie,
gu'on ne peut nommer Chambaran sur Roybon, sangreowire le territoire du
Mandement cédé par les Lettres de 1358. Enfirpslilvait rester quelque doute, il se
trouverait expliqué par la possession la plus @nist prouvée par une multitude
d’actes, remontée a I'époque de I'’échange.

Une possession sans titre est inutile a I'égarddmaine, quelque longue
gu’elle puisse étre ; mais une possession soufegiuen titre Iégitime, authentique et
irrévocable, peut toujours étre employée utilemmoir I'interprétation de ce qu'il
pourrait y avoir de douteux dans ce titre ; et@utrau cas présent ou nous n'avons pu
rapporter d’autres titres pour la défense du Domaepuis I'époque de la cession,
gu’'une procédure de 1531 qui atteste la domansiitain principe évidemment faux,
et une deuxiéme procédure de 1553, si irrégul@rimforme, si inexacte, et méme si
nulle sur le fait de la domanialité, qu’on ne lud@né aucune suite.

L’Arrét de réunion du 14 octobre 1730 est doncsdarcas d’étre réformeé ; et
par une conséquence nécessaire, I'’Arrét du Cod4gtit portant inféodation du sol
de la Forét de Chambaran a MM. les Marquis de Mmratel et Comte de Clermont-
Tonnerre, ne saurait étre exécuté.



QUATRIEME PARTIE

Examen des Titres des Communautés, Seigneurs et pauliers
opposants et prétendants droits de propriété ou dsage sur la Forét
de Chambaran

La Forét de Chambaran étant jugée patrimoniales méaurions pas a traiter
des intéréts des prétendants droits sur cette Fondais nous n’avons fait que
présenter a Sa Majesté et a son Conseil les ratdgcider. Ce Jugement supréme
n'est pas encore porté, et jusque-la nous ne daevemségliger sur l'instruction des
questions subordonnées, en cas de décision centax Conclusions que nous
croyons devoir prendre. D’ailleurs le Jugement éenion a prononcé sur les droits
d’'usage ; il y a opposition de la part des usagers Jugement, d’un autre coté, le Roi
a évoqué a Soi et a son Conseil toutes les cotitestanées et a naitre a 'occasion de
la Forét de Chambaran. Nous devons donc mettrelesugux de Sa Majesté et de
son Conseil, tous les droits et moyens des Patiedlissons d’abord les principes
sur les droits d’'usage ; il nous sera ensuite fdede de les appliquer a chaque
usager, a fur et mesure que nous examineronstlress

Lorsque les Seigneurs voulurent peupler leurs €Beriils distribuerent
certaines portions de fonds a cultiver ; et pourseover les Habitants qu’ils y avaient
attirés, ils leur accordérent des droits d'usagesdaurs foréts, comme des facultés
accessoires a leurs habitations. Nous avons deempmgs de pareilles concessions
dans la charte de 1292 contenant les privilegeglalgrigaud, et dans celle de 1294
contenant ceux de Roybon. On en a méme vu, ditaBgwle Boissieu dans son
Traité de l'usage des Fiefs, chap.96, qui ont crel jgour jouir de semblables facultés
il ne fallait que le titre d’'Habitants ; soutenagtse dés que le Seigneur avait souffert
gu’ils habitassent dans I'enclave de sa Justicgu'dtleur avait donné quelques fonds
a cultiver sous une redevance annuelle, il leuritaymr une suite nécessaire,
tacitement permis de prendre du bois dans sessfpd@ir la commodité de leurs
habitations, et d’y mener paitre le bétail destirié culture des fonds asser¥fs.

Dela on comprend gu’il y a des usages fondés #rast et d'autres
uniquement sur la possession, qui serait aussectape que le titre, si elle remontait
sans trouble ni interruption jusqu’a I'établissemndes Terres et Seigneuries.

Les usages dans les Foréts domaniales et dares @ik Particuliers ou
Communautés Ecclésiastiques et Laiques, ont la ncaose et le méme principe ; ils
ont été réglés par les mémes lois jusqu’a I'Ordanaale 1669 ; mais depuis lors ils
sont régis par des lois différentes. Nous traiterdonc séparément des droits des
usagers sur les Foréts domaniales, et ensuitesdgens sur les autres Foréts.

Il y a deux sortes d’'usages ; celui du paturageekii du bois. Le premier a
été conservé par I'Ordonnance de 1669, a la chaagées usagers de se conformer
aux régles prescrites par le titre 19 de cette @rdnce’”

81 Principes sur les droits d’'usages
82 Des droits d’'usages sur les Foréts domaniales
8 Des paturages



Le second, qui comprend les bois a brller et daestoaction, a été supprimé
dans toutes les Foréts domaniales, par les art.4,e2 10 du titre 20 de la méme
Ordonnance, sauf a étre pourvu a l'indemnité de ¢giil auraient ces droits d’'usages
a titre d’échange ou autre titre onéreux, et qutifieraient d’'une possession

antérieure a l'année 1560. Toutes redevances dueds@n de ces usages, sont
supprimée&?

Par l'art.1, 4 et 14 du titre 2 du Reglement gahdes Commissaires de la
réformation de 1724, les droits d’'usages dans deét& domaniales du Dauphiné, ont
été restreints au bois mort et sec, trainant @uair crochet pour le chauffage des
Habitants, et au paturage des bétes aumailles ldansantons des bois déclarés
défensables, conformément a I'Ordonnance de 16&fus Tautres usages sont
supprimés, nonobstant tous titres, redevancestafimess, usages ou possessions au
contraire, de quelque nature qu’ils soient, sauf@étendants droits a se pourvoir au
Conseil pour se faire décharger des redevances.

Tous les Jugements provisoires rendus sur chaqu& Bomaniale par les
Commissaires de la derniére réformation lors deslesites, portaient les mémes
réductions d’'usages, excepté que quelques unsiiaaat le mort-bois.

Les abus intolérables des usagers avaient néeestie réduction pour les
Foréts domaniales, mais elle n’a pas eu lieu peibbis qui ne sont pas du Domaine,
parce que chaque particulier ou Communauté pramégtpeut aisément veiller a la
conservation de sa propriété, prévenir les abuke®w@rréter ; ces usages sont donc
toujours réglés sur les mémes principes et les méegles qu'ils I'étaient avant
I'Ordonnance de 166%.

Plusieurs appellent communaux, des fonds sur ésdges Habitants n’ont que
le droit d’'usage, parce qu’ils usent indéfinimeninglivisément de leurs droits sur la
totalité du fonds asservi. Il faut bien distingusss deux choses : l'usage doit
s’appliquer aux droits qu’'on a sur les fonds dantet le mot communaux, aux
héritages dont les Communautés ont tout a la fasage et la propriété: I'un et
l'autre se reglent par des principes différentse ;ndest que du premier que nous
entendons parler.

L'usage doit étre réglé suivant le titre et lagession ; 'usager ne peut abuser
de son droit, en sorte qu'il ne peut vendre les lppocédant de la Forét asservie a
'usage : plusieurs titres portent cette prohilvitioquand ils ne la contiendraient pas,
elle ne doit pas moins avoir lieu, parce qu’elledesdroit®®

L’'usage ne doit jamais étre si diffus et si ahugife le propriétaire soit privé
du fruit de sa propriété. Ce droit de propriétésesacre, que suivant le sentiment des
Docteurs, si la Forét ne suffisait pas pour legyesaet le propriétaire, celui-ci doit
étre préféré a I'exclusion des autres, de queldgtres ou privileges gu’ils puissent
étre munisPanorm., in cod. dilecti extr. de arbit. Matth.d#liatis, in Const. Neap.
num. 8. Chaffan., ad Consuet. Duc. Burgund., tites Foréts, 8. 2, glof. r, n.27
Ferriére, sur la question 489 de Guypape. Faber,lsg Instit.,, 8. ne tatem, tit. de

# Des bois a briler et de construction
% Des droits d’'usages sur les Foréts des partisuie€ommunautés
8 Principes sur lesquels ils doivent étre réglés



usufructu, s’explique ainsi: Item facit pro eo qugui habet tot exploratores in sua
foresta quod fundus est ci inutilis, possit eosefacrestingi, in tantum quod
proprietas aliquid ei valeat.

C’est d’aprés ces principes que celui qui est @rdwvne servitude d’'usage,
peut demander le cantonnement des usagers ; €esentiment de Salvaing de
Boissieu, Traité de l'usage des Fiefs, chap. 9&stCaujourd’hui le droit commun et
la jurisprudence suivie par tous les Tribunaux, bpueantonnement des usagers ne
peut étre refusé au propriétaire, c’est ainsi ¢u# jugé deux Arréts du Parlement de
Paris ; le premier du 5 mars 1501, rapporté parwty liv. 3, tit. 7,de usu nemorum
art. 2; le second du 22 décembre 1515, rapportéGpanois en la conférence des
Ordonnances, titre des Eaux et Foréts, annot. i20,11: cette jurisprudence est
confirmée par plusieurs autres Arréts du méme Parie, notamment par ceux des 29
novembre 1449, 10 décembre 1550, 5 juillet 1580smain, juillet et aolt 1582, 22
septembre 1586, 11 avril 1587, 25 mai et 24 décerhb07, 20 juillet 1613, 7 février
1621, 2 mars 171%.

La réduction de la prestation de I'usage a unarar@ment, est encore plus
indispensable lorsque l'usager a commis des alugue la facon dont il exerce
'usage, occasionne le dépérissement de la Forkt etnd inutile au propriétaire :
c’est l'avis de tous les Docteurs.

Mais a quelle portion du fonds asservi peut édsdreint et limité l'usage ?
plusieurs le réduisent a la troisieme ou quatrigatie Nicolaus de Valla, de rebus
dubiis, tract.7 sub sinem.Nihilominus hic usus def@stringi ad certam partem
nemoris congruam, tertiam aut quartam, ne propsetidmino reddatur inutilis ; et
hoc jure utimur.Coquille en ses questions et réponses sur ledearties coutumes,
quest. 303, est du méme avis, et détermine le dierke quart selon le nombre des
usagers®

Mais la regle la plus certaine est que I'étendueahton remis a I'usager pour
son droit, soit proportionnée a la quantité des lasisujettis a 'usage et au nombre
d’habitants ; c’est celle qui parait avoir été gidans les Arréts ci-dessus cités, et qui
est observée aujourd’hui. Rien en effet n'est pliste que de déterminer la portion
d’'un usager sur ses besoins et sur la valeur dedse asservie, et de la lui assigner
dans I'endroit le plus a portée et le plus commode.

Examinons maintenant les titres sur lesquels sdefat les prétendants droits
dans la Forét de Chambaran.

87 e propriétaire peut-il faire cantonner les usager
8 Comment et sur quel pied doit étre fait le canement



VARASSIEUX

Le Mandement de Varassieux prétend que son difogade, parcours et
paquérage dans Chambaran remonte au dessus d&l’aP08 ; et il cite en preuve de
ce fait une donation sous la date de cette méméearfaite par le Dauphin aux
Religieuses de Laval, d'un pareil droit dans Chaiabasous la réserve de celui des
Habitants de Varassieux. Cette charte est indiquda production de Madame
I’Abbesse de Laval, et elle n’y est pas ; on negaadonc faire fond sur cet acte.

Le vrai titre du Mandement de Varassieux est €aat’échange et
d'inféodation, passé par Jean Dauphin, Yeottobre 1314, en faveur d’Aymard de
Bressieux, par lequel il accorde le droit d'usageycours et paquérage dans
Chambaran, a tous ceux des habitants de Varasgigwoudraient en user, en payant
la redevance qui serait fixée par les arbitresfupgint nommés a cet effet. Ce droit se
trouve confirmé par la transaction intervenue lgua7 1359 entre Hugues de Geneve,
Seigneur de Roybon, et les Habitants du mandemer¥atassieux, a raison des
bdchérage et paquérage dans le bois de Chambailamst rappelé dans leur
reconnaissance du 30 octobre 1497, passée en fhw@&eaigneur de Roybon, a raison
de ces droits, renouvelée le 19 novembre 1549. jét Au Parlement de Grenoble
du 19 novembre 1619, maintint les habitants de emddment dans la faculté de
prendre du bois pour leur usage dans la Forét denBGaran, et d’y mener dépaitre
leur bétail, conformément a l'acte du ler octobBd4l a la charge de payer la
redevance portée par les reconnaissances, au 8BeigeeRoybon, ou au sieur de
Fassion, suivant qu’ils useraient de cette facdfés les portions de la Forét qui
appartenaient a I'un ou a l'autre. Le sieur de Bassirait son droit, tant de la
concession d’'Humbert Dauphin a Guigues Veyer, dg818ue des albergements
passés par les Seigneurs de Roybon a Antoine dmlésinan et Louis de Blais en
1477, et a Falcoz de Fassion fériovembre 1496, a la faveur desquels il prétendait
jouir, exclusivement au Seigneur de Roybon,de elusitenements considérables de
Chambaran renfermés dans les confins de ces actes.

Par Jugements des Commissaires de la réformat®B dvril 1672 et 3 juillet
1701, le Mandement de Varassieux fut maintenu danfaculté des usages et
paquérages dans Chambaran conformément a ses titres

Ces actes établissent évidemment les droits rédarpar les trois
Communautés de Varassieux, Brion et Chasselay, asemp et représentant I'ancien
Mandement de Varassieux qui en a joui jusqu’a prtéstu moins ceux qui I'ont
voulu, en payant par chaque feu ou chef de fameiltevérage d’'une émine avoine.



MURINAIS

Suivant la note qu’on lit au f.°4 du registre ¢d&ra registra Litterarum de
tempore Domini Humberti receptarum per Guigonemnieuti lettre N, qui est dans
les archives de la Chambre des Comptes de GrenBldee Chabert-Thomassin,
Lantelme de Murinais, Berthon-Lobert, Humbert Dufgpuet plusieurs autres
Habitants de Murinais, obtinrent le 12 novembre8188s Lettres de commission, par
lesquelles il est enjoint au Juge de Viennois eChatelain de Roybon, d’examiner en
présence du Procureur du Dauphin diment appelédneiss réclamés par ces
habitants, et de les maintenir dans la possessifmuigsance ou ils disaient étre, a la
forme de leur titre de concession, de prendre dis Ipour leur chauffage et
constructions dans la Forét de Chambaran, avet deoglandée dans les limites
désignées dans ces Lettres, en tant néanmoins apristerait du droit réclame.
L’existence de ces Lettres est suffisamment prowpatrecette note certaine et trés
probante ; mais elles supposent un titre préexista@rifier, et il n’a jamais consté de
ce titre ni de sa vérification. Ainsi les Habitants Murinais n’ont de vrai et légitime
que la Sentence arbitrale rendue par Humbert Daupl8 février 1345.

Elle dispose que la Communauté de Murinais jodiea parcours, usage,
bdchérage, paquérage et affouage dans la quatpartie de la Forét de Chambaran,
par indivis avec les Habitants de Roybon ; mais cpiex de Murinais ne pourront
exercer aucun droit dans tout le reste de la Fae&tDauphin s’adjuge trois cents
florins d’or, dont deux cents furent payés par tanthunauté de Roybon, et cent par
celle de Murinais, tant pour les peines et travd&Xexamen des questions, que pour
les dons et concessions de blchérages, paquéntagleumges qu'il faisait a cette
occasionfam pro laboribus per eum sustentis in preedicte@Rrations, concordia et
déclaratione, quam pro largitianibus quas secit g@eadictis boscheragiis,
pasqueragiis et affoagiis ipsi universitatibus.

Ce titre a été confirmé par Arrét du ParlementGdenoble du 30 juin 1649,
qui a maintenu définitivement la Communauté de khisg dans les affouage et
paquérage du quart des bois de Chambaran pardrairec celle de Roybon, pour en
jouir conformément a la Sentence arbitrale du @i¢é\1345.

Par Jugement des Commissaires de la réformatiod3djuillet 1672, les
Habitants de Murinais furent déchargés de l'assignayui leur avait été donnée a la
requéte du Procureur du Roi, au moyen de la dédargu’ils firent de ne prétendre
droit que dans la quatrieme partie de Chambaran.

Tels sont les titres a la faveur desquels la Conaut¢ de Murinais demande
d’étre maintenue dans la possession et jouissaesaishges et paquérages dans le
quart de la Forét de Chambaran. On ne saurait misoir que son droit est bien
établi, qu’il est méme a titre onéreux, a raisorcelet florins qu’elle donna lors de la
Sentence arbitrale de 1345.



MANDEMENT DE CHEVRIERES

Composé des Communautés de VILLARD-CHEVRIERES, BLANEU,
BEYSSINS et SAINT-APPOLINARD

Ce Mandement demande d’étre maintenu dans le¢sdqoii lui ont été
attribués par la Sentence arbitrale du 3 avril 1314 la partie de Chambaran dont
elle désigne les limites.

Cette Sentence dispose, d’apres les enquétes pefsitiéns de plusieurs
témoins, que la Communauté de Chevrieres jouirarpétuité, promiscuement avec
les habitants de Roybon, des droits d’'usages, pes@i essartage, sous la tache due
au Dauphin ; ensemble des paquérages et peyssaneagde droit de prendre du bois
pour chauffage et constructions dans la Forét dam®laran, et dans la partie du
territoire d’icelle renfermé dans les limites désigs par cette Sentence. Le Dauphin
Jean la confirma en l'année 1314, par Lettres dudnexli apres la Nativité de la
Vierge.

L’exécution de cette Sentence occasionna de niesvebntestations entre les
Habitants de Roybon et ceux de Chevrieres. Cesiedsrmoulurent étendre leurs
droits dans Chambaran au-dela des limites marqueirekeur titre : il était pour lors
difficile de les reconnaitre ; cette difficulté dénina les deux Communautés a
remettre la décision de leurs différents a AymatirAand, Seigneur haut justicier
des deux Terres, qui, par sa Sentence arbitrald2ddévrier 1489, maintint les
Habitants de Chevrieres dans leurs usages etqmasl dans la partie des bois de
Chambaran, située sur le mandement de Roybonnhtdrmeee dans I'enclave, qui
furent de nouveau désignées et marquées par egiterfse.

Deux Arréts du Parlement de Grenoble des 14 jarh8é4 et 9 aolt 1667,
maintinrent la Communauté de Chevriéres, dans ats d’'usage dans Chambaran,
conformément aux anciens privileges qui leur avaité accordés par les Dauphins,
et confirmés par la Sentence arbitrale d’Aymarce@land, du 12 février 1489.

Les Commissaires de la réformation ordonnée erf,1@@chargerent les
Communautés du Mandement de Chevrieres des assighajui leur avaient été
données en représentation de leurs titres, et &@stinrent, par Jugement du 3 juillet
1701, dans leurs droits d'usage et paquérage darsrét de Chambaran, a la forme
de leurs titre primordiaux.

Quant au droit d’essartage, il ne parait pas gaddbbitants de Chevrieres en
aient usé dans la Forét de Chambaran, ni mémes deI'ieclament aujourd’hui; mais
quand ils le réclameraient, ce serait inutilematiendu qu’un simple droit d'usage ne
peut s’étendre jusqu’a la destruction de la chgseraie ; que d’ailleurs les essartages
et défrichements sont prohibés, tant dans les $di@haniales que patrimoniales, par
les Ordonnances du Royaume et les Réglements gaitdes Commissaires des
réformations de Dauphiné. Il ne peut donc étre tipresle ce droit, mais seulement
de celui des paquérages et usages des bois, qgipaocaissent suffisament établis en
faveur du Mandement de Chevriéres, en les resapigtoutefois dans les limites
marquées par les Sentences arbitrales des 3 a4l &t 12 février 1489.



DIONAY

Nous avons déja eu occasion de parler de I'aatéeguel est fondé le droit
d’'usage et paquérage réclameé par la Communautéat@ypdans une portion de la
Forét de Chambaran ; c’est le traité du 20 avr81lJassé entre le Seigneur et les
Habitants de Dionay, d’une part, et les Seigneukabitants de Roybon, d’autre.

Il en résulte que les Habitants de Dionay prétemdavoir droit d'usage dans
la Forét de Chambaran sur le territoire de Roybkans les limites qu’ils indiquaient ;
le Chatelain et les Syndics de Roybon soutenagmohtraire. Il fut convenu que
ceux de Dionay jouiraient de l'usage et parcourssdahambaran et dans les limites
qui seraient marquées par les Experts qui fureminmés ; ils payerent quarante
florins aux habitants de Roybon pour leurs dépehgues et Aymond de Geneve,
Seigneurs de Roybon, confirmerent ce traité pax @etes du 24 avrii méme année,
recurent a raison de cette confirmation quatretviit@yins d’or, et promirent de
n'accorder aucun droit d’'usage aux étrangers dasbrhites qui seraient fixées. Elles
furent plantées par procédure du 17 janvier suivant

Les Habitants de Roybon ayant fait quelques d#nwents en plusieurs
endroits de la Forét, que ceux de Dionay prétentld@re dans leur parcours ; ces
derniers se pourvurent en réparation du troubledezhandérent des dommages
intéréts a raison de la privation d’'usage que é&fscthements pouvaient leur causer.
lIs soutenaient que le Seigneur de Roybon ne pguVaprés la clause insérée dans
'acte du 24 avril 1361, passer aucun albergemest mhrties de cette Forét ou ils
avaient leur parcours. Le Seigneur de Roybon imteen l'instance ; et fut rendu
Arrét le 4 mars 1665, qui, avant dire droit, ordafacces d’'un Commissaire sur les
lieux, et un rapport d’Experts sur la quantité tess nécessaires aux usages des
Habitants de Dionay; et cependant maintint lesrghmaents passeés par le Seigneur de
Roybon. Cet Arrét est rapporté par Salvaing de $eis, Traité de l'usage de Fiefs,
chap. 96, pag. 223, en preuve de la jurisprudencédesdroit des propriétaires des
Foréts asservies a des usages, de restreindredgera a une certaine portion, selon
I'étendue de la Forét, la quantité des feux eb&soins des Habitants.

Par Jugements des Commissaires des réformationsl2iquillet 1672 et
3 juillet 1701, la Communauté de Dionay fut déckasydes assignations qui lui
avaient été données par le Procureur du Roi, enteraie dans ses usages
conformément a ses titres.

Si la Forét de Chambaran était domaniale, il egiam que les Habitants de
Dionay ne pourraient conserver aucun parcours iug@@age dans la Forét de
Chambaran, parce que leur titre fondamental esépesr au transport du Dauphin a
la Couronne, et a I'échange de la Terre de Royapres lequel le Seigneur de cette
Terre n’aurait eu aucun droit de faire cette cosices Mais si, comme nous croyons
l'avoir établi, la Forét de Chambaran a été congpdans I'échange et se trouve
patrimoniale, la concession des Seigneurs de RogBbun acte irrévocable de leur
part, et la Communauté de Dionay doit continuejod@ de son droit, sauf a la faire
cantonner, ainsi que I'a préjugé I'Arrét de 1665.



MONTRIGAUD

Nous avons établi que cette terre est patrimoniae&is avons indiqué ses
limites et prouvé qu’il n'existe sur son territoi@cune partie de la Forét de
Chambaran ; les Seigneurs et Communauté de Momdriga prétendent sur cette
Forét aucun droit de propriété ni d’'usage : nousnesis donc qu’ils doivent étre
déchargés des assignations qui leur ont été données

MONTFALCON

Le droit des Habitants de Montfalcon résulte de#és passés les 19 avril
1317 et 26 février 1327, entre les Dauphins edferde Malte. Dans le premier de
ces actes, le Dauphin met la Terre des Loivesuadijoui Montfalcon, sous la garde
et protection du Chéatelain de Montrigaud, et acea@udx Habitants des Loives et de
son territoire, le parcours de paquérage dans Esdements de Montrigaud et de
Roybon, et rien de plus Voluit etiam et concessit dictus Dominus Dalphinus
............ guod homines Loyviarum et ejus territorii halbgercursum pasquerandi et
animalia sua depascendi in Mandamentis MontisrigaetdVilloe RoybonisPar le
second traité, le Dauphin confirme le premier, nmotent pour le parcours de
paquérage en faveur des Habitants de Montfalcgaravant appelé les Loivegem
suit actum et conentum ut supra, quod homines dwtei$s in dictis Montisfalconis
Loyviarum, Mandamento et territoro ejusdem, Villosweccessotes ipsorum habeant
percursum pasquerandi et animalia sua depascentflandamentis Montisrigaudi et
Villee-Novee Roybonis, prout continetur in compostalias sacta.

Ce sont tous les titres du Mandement de Montfacom,n’a évidemment
gu’'un parcours de paquérage dans les Mandemerdiigaud et Roybon, et non
un droit de blchérage dans la Forét de Chambaiariygest pas seulement nommée.
Le parcours n’est point indéfini, il ne sauraittel@re a aucun usage de bois quel
gu'il soit,; il est limité au paquéragpercursum pasquerandilans les mandements
de Montrigaud et de Roybon, sans affecter davaré&sgieois que les terres incultes et
en friche. Il est bien étonnant que la Communaetéldntfacon appuyant son droit
sur ces titres, ait osé conclure a la maintenuleidhérage qu’elle na jamais eu; aussi
s'est-elle bien gardé de produire ces actes.

SERRE, THODURE, VIRIVILLE, et BRESSIEUX

Nous avons établi dans la premiére Partie de cendté les droits de
proprieté des Seigneurs de Serre, Virivile et Biasx, sur les portions de
Chambaran existantes sur leurs territoires, dasguidles leurs Habitants jouissent
des droits d'usages et paquérages, méme ceux ddurEhalans la partie de
Chambaran sur Serre. Ces Seigneurs et Communautéslament aucun droit hors
de leurs territoires, il ne nous reste donc a égard d’autre observation a faire, si ce
n'est qu'on ne saurait contester les propriétésisetges par eux réclameés, et par
conséquent qu’ils doivent étre déchargés des asigs qui leur ont été données.



SAINT-ETIENNE-DE-SAINT-GEOIRS

Cette Communauté a fondé son droit sur une copoenne de la charte des
libertés qui lui furent accordées par Jean Daufghh décembre 1314, laquelle copie
a eté insérée dans un registre de la Chambre dapt€® de Grenoble, et ne se trouve
point conforme a l'original, ni aux autres copies@es qui sont dans les archives de
la Chambre, dans lesquelles le bois de Chambaest pas seulement nomme, en
sorte que la copie produite par la Communauté det-E&enne, est prouvée fausse,
pour ce qui concerne Chambaran, par les originaerregistrements authentiques de
cette charte existants au dép6t de la Chambre ol@pi€s.

Nous avons déja observé que dans cette fausse, tepnot Chambaran est
ajouté d’'un écriture différente dans un blanc E&ias milieu de la phrase, qui accorde
le parcours dans le Vernewt percursum etiam suum ad omnia per totum
CHAMBARAN et VernetosCe Verney ne pouvait rien avoir de commun avec
Chambaran ; I'extrait de I'ancien inventaire deasesi de la Chambre produit par la
Communauté de Saint-Etienne, dans lequel il estfantion de ses prétendus droits
dans Chambaran, ne saurait avoir d’autres effets apglui de prouver quil y a
longtemps que I'addition de Chambaran a été faresda fausse copie : en un mot
I'original existe, il ne parle pas de Chambarariesica cette seule piéce que nous
devons nous référer.

L’Arrét du Parlement de Grenoble du 7 février 1583celui de 1472 qui y est
rappelé, seraient inutiles, étant évident gu’ils été rendus sur piéces fausses,
d’ailleurs I'Arrét de 1472 n’est point produit, elui de 1553 n’est rendu que contre
les Habitants de Bressieux; d'ou l'on conclut nellement que c'est dans le
Chambaran de Bressieux que les Habitants de Saartre-de-Saint-Geoirs
demandaient des droits d’'usage et de paguéragpieet’est a cet égard seulement
que I'Arrét aurait prononcé la maintenue. S’ils oies droits sur le Mandement de
Bressieux, ils peuvent les faire valoir ainsi qgidviseront ; mais ils n’en ont aucun
dans le Chambaran de Roybon, et ils doivent étbeuwtés dans tous les cas de leur
opposition.

ROYBON

Les droits d’'usage et paquérage de cette Commaynsant clairement établis
par les actes que nous avons déja rapportés egsamal nous ne ferons que les
rappeler ici. La charte de 1294 donne aux Habitdet€e Mandement l'usage des
bois et paquérages du territoire de Royltenémoribus vero et pascuis dictce Villoe,
siné censuum exactione qualibet, uti valeant litetruieté; et nous avons prouvée
que les bois dont il s’agit, font partie de ceitenre. La Sentence arbitrale entre la
Communauté de Chevriéres et celle de Roybon duriB E314, approuvée par le
Dauphin Jean le vendredi aprées la Féte de la Natild la méme année, dispose que
la Communauté de Roybon jouira des usages et pardans Chambaran dans tout le
territoire de Roybon.



Une seconde Sentence arbitrale d’Humbert Dauphir® davrier 1345, entre les
Communautés de Roybon et Murinais, adjuge aux Hiatsitde Murinais, les droits,
parcours, usages, paquérages et affouages dansmtideme partie de la Forét de
Chambaran, indivisément avec ceux de Roybon ;cetsaderniers, les mémes droits
dans le reste de la Forét, exclusivement aux h#bitde Murinais : il fut payé au
Dauphin, a raison de ces concessions, 100 flofmrspdir ceux de Murinais, et 200
par ceux de Roybon. Une troisieme Sentence amitesidue par Aymard Allemand,
le 12 février 1489, entre les Habitants de Chessiéet de Roybon, confirme les
précédentes ; et enfin les Commissaires des réfmmsaordonnées en Dauphiné en
1666 et 1699, ont maintenu les Habitants de Roylams la possession et jouissance
de leurs droits d'usages et paquérages, par Jugerdes 2 mars 1672, et 3 juillet
1701 lls sont dans le cas d'y étre maintenus dereay nonobstant le Jugement de
réunion du 14 octobre 1730, que nous estimons détrei réformé.

SAINT-MARCELLIN

Cette ville a réclamé le droit d’'usage des boi€bdambaran ; elle se fonde sur
la charte des privileges qui lui furent accordéshbambert Dauphin le 4 juillet 1348,
dont un est de prendre des bois de chauffage strostions dans Chambaran. Ces
privileges ont été confirmés par Charles V, Chavlest Charles VIII.

Ce titre unique n’est étayé d’aucune preuve dsgamce ni de possession, en
sorte que quand le droit aurait existé, il se tevait prescrit : quel fonds pourrait-on
faire sur ce titre unique, produit par extrait gret trés informe ? Cette Ville allegue
des paiements de droits de confirmation dont edl¢ustifie pas, produit des extraits
de parcelle absolument étrangers et inutiles adsstipn dont il s’agit : en I'état, elle
ne nous parait pas fondée dans sa réclamation.

M. de BEAUMONT D’AUTICHAMP, Seigneur de Miribel ;

les Communautés de MIRIBEL, LE LARIS, HAUTERIVE,
LENTIOL, et MARCOLIN

Toutes ces Communautés assignées de la part delédMConcessionnaires,
ainsi que le sieur de Beaumont d’Autichamp, SeigaeuMiribel, ont déclaré n’avoir
aucune prétention dans la Forét de Chambaran istande ou elles se trouvent de
cette Forét, d’aprés la limitation que nous en avordiquée, ne permet pas de
soupconner qu'elles en aient usurpé la moindreigoddous ne croyons pas qu'il
puisse y avoir difficulté de les décharger desgagions qui leur ont été données.

OBSERVATIONS GENERALES
sur les droits d’'usage des Communautés ci-dessus

D’apres les actes que nous venons d’analyseesqtrincipes que nous avons
préliminairement exposés, il nous parait démonttee des Communautés, a
I'exception de ceux de Dionay, de Varassieux, Gbess, Dionay et Roybon, sont
fondées en droit d’'usage et paquérage.



Les Habitants de Varassieux doivent a raison dedoa@ts une émine d’avoine
par chef de famille qui en voudra jouir. La Commubéade Murinais les tient a titre
onéreux de 100 florins d’or ; celle de Dionay de &0celle de Roybon de 200; le
Mandement de Chevriéres jouit a titre gratuit.

Si la Forét de Chambaran est déclarée domaniete,Habitants de ces
Communautés doivent y étre maintenus a la forméQtedonnance de 1669, et du
Reglement des Commissaires de la réformation docidbre 1731, c’est-a-dire dans
la jouissance des paquérages, restreints aux endaréclarés défensables, et dans
'usage du bois mort et sec, trainant ou tiré aclwet tant seulement. Si la Forét est
déclarée patrimoniale, ils doivent, tous égalemenméme ceux de Dionay, étre
maintenus purement et simplement dans leurs drditssage et paquérage,
confrmément a leurs titres ; sauf au Seigneur dgb&ode les faire cantonner, et de
leur faire assigner une quantité de bois, suivarmidmbre des feux, les besoins des
Communautés, et la contenance des bois asservis.

Le Mandement de Montfalcon n’a qu'un simple dmbét paquérage indéfini
dans les territoires de Montrigaud et Roybon gdsvent y étre maintenus dans tous
les cas, a la charge néanmoins de n'user du paguélans les bois que dans les
cantons défensables.

La Communauté de Saint-Etienne-de-Saint-Geoirssans titre ; celle de
Saint-Marcellin n’a produit qu’un titre informe, eta jamais joui du droit qu’elle
réclame ; elles doivent donc étre déboutées de lemandes.

Les Seigneurs, Communautés et Mandements de Igauttj Bressieux,
Viriville, Serre, Thodure, le Laris, Miribel, Lemt, Marcolin, et Hauterive, doivent
étre renvoyés des assignations qui leur ont étaékm



Il nous reste a présent a traiter des droits eprpté réclamés par MM. de
Saint-Priest, de Sainte-Jay, Dantour, les DamegyiRetes de Laval, Madame de
Murinais, M. le Commandeur de Saint-Paul, MM. denBAntoine, et les Carmes de
Beauvoir®®

M. de SAINT-PRIEST

La comparution faite par le Procureur fondé dedil Saint-Priest, par devant
le Subdélégué de Saint-Marcellin, le 20 octobre3]1 énsuite de sa procuration du 14
du méme mois, a deux objets ; le premier, de seerwvar, et a la Communauté de
Chasselay dont il est Seigneur, les droits d'ussigpaquérage résultants de l'acte
d’inféodation de cette Terre, du ler octobre 13bttant inféodation de la Terre de
Varassieux, dont Chasselay faisait partie. Cestdismnt établis et reconnus pour
Varassieux: il est incontestable que les Seignetir€ommunauté de Chasselay
doivent jouir des mémes droits que le Mandementatassieux.

Le second objet de M. de Saint-Priest est de défela propriété de certains
fonds, que sa procuration indique gu’il possedesdahambaran sur le territoire de
Roybon ; il soutient que jusqu’a ce que la Terrd&Rdgbon ait été déclarée domaniale,
il n"a aucun titre a produire ; que sa possesawrsuffit, parce qu’il a pu prescrire
contre un Seigneur patrimonial.

Si la Terre de Roybon et la Forét de Chambaran gamimoniales, comme
nous croyons l'avoir établi, la défense de M. deéntSRriest est légitime ; si au
contraire elle était déclarée domaniale, il serasde cas de produire ses titres a
raison de ce qu’il posséderait dans la Forét dentbhsan, car il n’y serait pas obligé
relativement aux possessions qu’il aurait dans detre des terres cultivées du
mandement de Roybon ; sans quoi tous les propestaie fonds dans les Terres
domaniales, seraient exposes a se voir dépoudlézwds propres héritages.

M. de FASSION de SAINTE-JAY

Le sieur de Fassion de Sainte-Jay a plusieuregsissis dans le mandement
de Roybon, méme dans le territoire de la Forét lentbaran, les titres sont établies
sur des titres antérieurs a la cession ou échamdge Terre de Roybon, et au transport
du Dauphiné a la Couronne ; les autres, sur des acistérieurs a I'un et a l'autre.

Les premiéres sont inattaquables dans le cas tardade Chambaran serait
déclarée domaniale comme dans celui ou elle gEimoniale.

Elles consistent : 1.° En plusieurs articles awee qui se percoivent sur les Mas
de Chazalet des Loives, et de la Combe de Valoessamns le Mandement de Roybon.

Ces droits dérivent de l'inféodation faite a Guguwehier par le Dauphin
Humbert £ et Anne sa femme, le 12 des calendes d’avril 18@9las de Chazalet
des Loives, taches et domaine direct d’icelui, eride des cens, revenus, taches et
domaine direct de la Combe de Valorssiére, Serteaux y contigus.

8 Examen des titres des particuliers prétendanissdimsage ou propriété dans Chambaran



Le Dauphin Humbert concéda en fief & Damien deaféey le 14 mars 1342,
30 florins annuels de rente, qu'il lui fit assigrserr la Terre de Roybon par Lettres du
13 mars 1343, avec les droits d'usage et affouangs th Forét de Chambaran a la
charge de 'hommage.

Francoise, femme de Guigues Vehier, succéda ansondans ses fiefs ; elle
épousa Damien de Gotafrey: c’est ce qui résultewdae I'Arrét du Parlement de
Grenoble, rendu le 21 mai 1541, entre les Habitdet<hevrieres, Guillaume et
Laurent de Gotafrey. Ces deux faits se trouvansigmes dans un ancien acte aussi
authentique qu’un Arrét, on ne saurait les révogreidoute, suivant la maxime
antiquis enonciativa probant.

Amblard de Gotafrey, fils de Damien, préta hommageDauphin Charles le
6 avril 1350, pour tous ses fiefs qui y sont déggyet confinés, et pour le droit
d’affouage dans Chambaran. Aymard de Gotafrey, i aggalifié fils de Damien,
renouvela cet hommage en faveur de Béatrix de Ger@ame de Roybon, par acte
du 26 mars 1375; il se réfere entierement a cealub cavril 1350; il comprend les
mémes fiefs, les mémes confins, et I'affouage @&mambaran.

Le 12 aodt 1540, Guillaume de Gotafrey déclaraadewibailli de Saint-
Marcellin, qu’il tenait dans la mouvance du Roi demtes et un ténement au
Mandement de Roybon.

Il résulte du Jugement du Commissaire de la premmé&formation des bois de
Dauphiné du 27 aolt 1672, que Guillaume de Gotatgyine fille appelée Anne, qui
fut mariée a Laurent de Maugiron, dans la maisogudlielle apporta les fiefs et
droits dont il s’agit.

Ces biens furent vendus par Louis de Maugirongesseur médiat de Laurent,
a Francoise-Silvie de Maugiron, épouse de nobldsLda Fassion, avec la Terre de
Varassieux, appartenances et dépendances, patuabtectobre 1688; c’est par cette
vente que tous ces biens ont passé dans la maissiewt de Sainte-Jay, dont le droit
parait quant a ce suffisamment établi.

2.° Le sieur de Fassion de Sainte-Jay possédees@ctitres antérieurs au
transport du Dauphiné a la Couronne et a la cesdema Terre de Roybon, le
tenement appelé la Batie, démembré de I'ancienn& Be Chambaran.

Ce ténement fut inféodé par Humbert I, & Guyoeter de Chambaran, fils
d’Aymard, par acte du 15 mai 1338; il est confiraé |&@ chemin de Laval-Bressieux
vers Varassieux, jusqu’'a I'Estrate ; et en suivBBstrate, jusqu’aux limites de
Bressieux. Cette inféodation fut faite sous l'igeeode 30 florins, sous la redevance
annuelle de différentes piéces de verre y énonetemix conditions que Guyonnet
ferait construire une maison-forte ou il habitehaitet les siens ; qu’il y établirait une
Verrerie que lui, ni les siens ne pourraient janadiandonner ; de ne couper les bois
gu’en taillis réglés de dix ans, et de reconndiréenement de bois emphytéose
perpétuelle du Dauphin, et la maison-forte en fegfdable ;proedictum nemus cum
suis juribus et pertinentiis....teneant et possideantemphiteosim, et domum
proedictam reddibilem a dicto Domino Dalphino, hodmesl et successoribus ejusdem
Guyonnet préta hommage au Dauphin par le mémepsmie Ja maison-forte.



Antoine de Cize succéda a Guyonnet Verier ; les'& une contestation entre
les héritiers et la Communauté de Roybon, a I'docades droits d’'usage que les de
Cize prétendaient dans toute la Forét de Chambanéme pour le travail de leur
Verrerie : elle fut terminée par transaction duriérs 1380, intervenue entre les
Consuls de Roybon, d’'une part, et Berenger de @rg,en son nom que des autres
enfants et cohéritiers d’Antoine de Cize, d'auteatpen présence de Béatrix de
Geneve, Dame de Roybon.

Il fut convenu par cet acte, 1.° Que les de Ctdewgs successeurs, jouiraient
seuls, exclusivement aux Habitants, de la Pedgaotie de la Forét de Chambaran
assignée a leurs auteurs, suivant les confins miésjgt les conditions portées par le
titre de leur concession.

2.° Qu'ils pourraient encore prendre du bois pusage de leur Verrerie et de
leur maison, au-dela desdites limites, savoir, gefendroit ou se joint le ruisseau de
la Merderie a la riviere de Galaure auprés de lsonade la Batie, jusqu’a I'endroit
ou se joint le petit Merderon au grand Merderon,seivant le chemin tendant de
Roybon a Tulins, et dela en allant droit a travarsorét, au pré rond; et du pré rond,
droit au Mandement de Bressieux.

3.° Les de Cize soutenaient que ces portions dés de Chambaran ne
suffisaient pas pour le service de leur Verrerils gn demanderent une autre partie,
scavoir, celle par-ou I'on va de la Verrerie de Guyet au chemin de Tulins, en
traversant la Forét par une ligne droite. On lemragcorda la moitié, et l'autre
demeura a la Communauté de Roybon ; sous la résepandant du droit d’usage et
parcours pour les Habitants de Roybon dans les paupes.

4.° 1l fut expressément stipulé que les de Cizpagraient user d’aucun droit
dans tout le reste de Chambaran, ni vendre audsndbccette Forét, ni s’en servir a
d’autres usages que ceux de leur Verrerie et lmaisons, et qu’ils ne pourraient
établir aucune autre Verrerie.

5.° Les de Cize s'obligéerent de payer a la Commtéale Roybon une
pension annuelle de deux florins d’or.

6.° On imposa, au profit de Béatrix de Geneve Ddm&oybon, la peine de
vingt-cing marcs d’argent pour chaque contravengiotraité.

Le 3 janvier 1501, Jacques de Cize préta hommadeoaentre les mains de
M. le Chancelier, pour la maison-forte de la Batiet le 10 ao(t 1540, il déclara
devant le Vibailli de Saint-Marcelin qu’il la tetaans la mouvance du Roi, avec son
tenement situé au Mandement de Roybon, dont quelposions néanmoins étaient
situées sur le Mandement de Bressieux.

Le 12 février 1559, Guy de Cize vendit a BertoyriReid sa maison, grange et
Verrerie appelée la Batie, avec les terre, préogt bn dépendants, confrontant le
chemin de Valbressieux, jusqu'a I'Estra, et suivdBstra jusqu’aux limites de
Bressieux, sous la franchise de toute servitudhartges, excepté du Fief du Roi, s'il
s’en trouvait.



Le 8 novembre 1598, Claudine Burisson veuve déhBaerReynaud, Joachim
et Francois Reynaud, vendirent a Guillaume Meneenéme tenement de maison,
grange, verger et bois, appelé la Batie, qui futenhouveau vendus par Guillaume
Menuet a nobles Daniel et Francois-Mathieu de BasBeres, par acte du 13 mai
1621, lequel est référé a la précédente vente.

Francois de Fassion se pourvut le 8 janvier 16d4siaur Intendant de
Dauphiné, pour faire déclarer nobles et exemptsadie la maison de la Batie et
fonds et dépendants. Il fondait sa demande surolarigté publique que ces
immeubles étaient de fief franc et noble, comme afébrés de la Forét de
Chambaran, qui était du Domaine des Dauphins e detetquéte fut répondue d'un
Soit assigné.

Francois de Fassion transporta ce fief a Antom€&aksion de Sainte-Jay, avec
son tenement et toutes ses dépendances, par wemteadil 1644. La demande en
exemption de taille, formée devant le Sieur Intemdan 1644, fut ensuite portée au
Parlement, et jugée par Arrét du 25 juin 1658,dgdlara le Fief de la Béatie et fonds
en dépendants, francs et exempts de tailles.

Par autre Arrét du méme Parlement du 15 juin 168fdu entre la
Communauté de Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs, etisLoe Fassion, celui-ci fut
maintenu dans la propriété et possession de laopode la Forét de Chambaran
désignée et limitée par la concession du 15 ma8.138s limites furent constatées en
exécution de cet Arrét, par procédure du 19 noverabivant.

Il est établi par tous ces actes, que le domapelé la Batie, possédé par sieur
de Fassion de Sainte-Jay, est formé du tenemebbidedémembré de la Forét de
Chambaran, par la charte de 'inféodation faiteugd@dnet Verier, le 15 mai 1338, qui
est un titre de propriété antérieur de onze anméesransport du Dauphiné a la
Couronne, et par conséquent irrévocable. Le sieulSdinte-Jay doit donc y étre
maintenu, quand méme la Forét de Chambaran seradrdale ; il n'y aurait en ce cas
a retrancher que I'extension donnée a ce tenenaete fraité du 16 mars 1380, qui doit
au contraire étre exécuté en son entier si la Ber€hambaran est patrimoniale.

Mais a quelles conditions le sieur de Sainte-daliblétre maintenu ? Serait-il
obligé d’exécuter toutes celle portées par I'infétoah de 1338 ? Cet acte en renferme
quatre principales. La premiere, d'édifier une roaiforte et une Verrerie. La
seconde, de tenir I'une et l'autre a perpétuitéissque l'inféodataire ni les liens
puissent jamais cesser d’habiter la maison-forieabandonner le travail de la
Verrerie. La troisieme, d’'aménager les bois en esugglées. La quatrieme, de payer
une redevance annuelle de différentes pieces de,\d& reconnaitre la maison-forte

en fief rendable, et d’en préter hommage.

La premiere condition a été remplie : la maisanefeet la Verrerie ont été
construites. La seconde n’est point exécutée, $sguseur de ce fief ne I'habite plus,
et la Verrerie est détruite : I'obligation d’habite fief, insérée dans la plupart des
inféodations, était dans le temps du service rrditales fiefs d’'une nécessité
indispensable, parce que les Seigneurs tiraiemtgancipale force du nombre des
vassaux habitants leurs Terres. Mais aujourd’h@ lguservice militaire féodal est
aboli, et que toute la force de I'Etat est entre ieains du Roi, qui a seul le droit



d'armer pour la défense de ses sujets, la condd®mrrésidence dans les fiefs est
inutile, et ne saurait étre d’aucune considération

L'obligation de ne point abandonner le travail ldeVerrerie, ne mérite pas
plus d’attention : le vassal est suffisamment dispede la remplir par la rareté
actuelle des bois. Cette circonstance la rend na&noaird’hui directement contraire a
la troisiéme condition qui lui a été imposée pacHarte de 1338, d’'aménager les bois
en coupes réglées ; obligation plus essentielldacuelle les Ordonnances du
Royaume, concernant les Eaux et Foréts, le souméialement.

La quatrieme condition consiste en la redevancdiffierents piéces de verre,
et ’lhommage de la maison-forte : la décision degleestion que présente cette
condition, doit étre principalement fondée surdespositions portées par la charte de
1338, et les actes postérieurs qui y sont relatifs.

Doit-on considérer cette charte comme un bail ef&atique, ou comme une
inféodation ? On pourrait peut-étre ne la considguee comme une concession en
fief, d’apres Dumoulin, qui soutient que cet actt susceptible des différentes
conditions que les Parties veulent y apposer ; taat®ntexture de cette charte nous
met dans le cas de distinguer dans le méme acteailren emphytéose, et une
concession en fief.

La nature de ces deux actes y est tellement merquéon ne saurait les
confondre. Le premier ne peut conférer qu'une tezrueoture, il en porte tous les
caractéres, I'imposition de l'introge, et celle d'eéens annuel, incompatibles a la
nature du fief noble, qui ne se trouve soumis enpbmé a d’autres charges qu'a
celles de ’lhommage et des droits casuels en casutkgion.

L'emphytéose et le fief furent établis en favew @uyonner Verier, par le
Dauphin, Seigneur de Roybon, sur un tenement dépedd cette Terre. Le tenement fut
concédé sous un introge de 30 florins et une redevan verre. Voila le bail en
emphytéose : L'emphytéote s’obligea de construikemaison-forte, et de la reconnaitre
en fief rendable ; il en préta hommage sur le charegt ce second acte, ou plutbt cette
seconde partie de la charte du 15 mai 1338, qustitem Guyonnet Vérier vassal du
Dauphin pour la maison-forte gu'’il devait consteyiet son pourpris, qui furent par-la
distraits de la totalité du ténement emphytéotiges sorte que le service du fief et
'hommage ne durent dés lors porter que sur la ondiarte et son enceinte, et la
redevance annuelle demeura imposée et affectde seste du ténement désigné dans
I'acte de 1338. Il est certain que le fief et I'dmEose se trouverent dans la dépendance
de la Terre de Roybon au moment méme de leur €tabient ; la création qui en fut
faite par le Dauphin, Seigneur pour lors de cetfteet d'un ténement qui en dépendait,
I'exécution de cet acte mandé au Chatelain de Rgyl®permettent pas d’en douter.

La Terre de Roybon ayant été cédée avec toutedépesnidances a Hugues et
Aymond de Geneve, par la cession de 1355, confirpaédes Lettres patentes de
1358, le fief et 'emphytéose leur furent sans idifté transportés et a leurs
successeurs, Seigneurs de cette Terre : aussivojtie le traité du 16 mars 1380, ou
il s’agissait de fixer I'étendue et droits du terehféodal et emphytéotique, ne fut
conclu qu’en présence et de I'agrément de Béawixcdnéve Dame de Roybon, et
qgu’'on y rappela la condition de payer la pensiomemevance annuelle.



Il en fut usé de méme pour les fiefs de Chazastlabives, et de la Combe de
Valorssiere, dont nous avons parlé dans le prétadtnle ; ils avaient été établis
dans le territoire de Roybon par la charte de 1p8®@Humbert ler Seigneur de cette
Terre. Du moment ou elle fut distraite du Domaimdptinal en faveur des Geneve,
I’'hommage de ce fief leur fut dévolu et a leurscasseurs en la Terre de Roybon, qui
furent eux-mémes obligés de la porter au Roi, coramriére-fief de la Seigneurie de
Roybon. Béatrix de Genéve recut cet hommage ler2 h&v5.

Il doit donc demeurer pour constant que 'lhommdege fiefs de Chazalet des
Loives, de la Combe de Valossiere, érigés paradatetde 1299, la redevance en verre
établie par I'acte de 1338, et 'hommage de la oraferte de la Béatie, érigé par le
méme acte, on été transférés aux Seigneurs de R@grda cession de cette Terre et
de ses dépendances ; et tous ces droits doiverdpeartenir encore aujourd’hui, s'ils
ne les ont pas laissé prescrire ; mais ils peumedre privés par la prescription.

C’est un principe reconnu en Dauphiné que le Vassal’emphytéote
prescrivent également contre leur Seigneur dipaat]a possession libre et paisible de
cent ans. C’est ce qu’a lumineusement établi Sadvee Boissieux, dans son Traité
des Droits Seigneuraux, chap.13, 14 et 15; et awarExpilly, dans son plaidoyer
27 ; et Guypape, en sa question 313: en sorte igeevassal a passé cent ans sans
préter hommage, sans faire aucun service de fiefams en étre interpellé par son
Seigneur direct, si 'emphytéote n'a payé aucunsceendant le méme espace de
temps, s’il n’a reconnu ni été sommé de reconnéitdirecte pendant cet intervalle,
I'un et 'autre acquiérent la libération de la manee et du cens.

Depuis I'hommage du 26 mars 1375, prété a la DaenRoybon pour le fief
de Chazalet des Loives, de la Combe de Valorssemour le droit d’affouage dans
Chambaran, et la transaction du 16 mars 1380 venee au sujet du tenement et de
la maison-forte de la Béatie, on n’a produit aucateayui ait pu conserver les fiefs et
I'emphytéose au profit des Seigneurs de Royboparidit donc que la prescription est
acquise contre le seigneur de Roybon par un lapsedede quatre siécles.

Mais quel doit étre I'effet de cette prescriptidhes possesseurs des fiefs des
Loives, de Valorssiere, et du tenement et maisae-fde la Batie, auront-ils acquis
une liberté entiere ? Ces héritages cesserontiiediefs, deviendront-ils allodiaux ?

En matiére de féodalité, il est certain que loestaudirecte d’'une Seigneurie
est générale, l'arriere-fief relevant de cette @ee trouve dans la mouvance médiate
du Roi : il en est de méme lorsque la directe netms générale, I'arriere-fief se
trouve compris dans les aveux et dénombrementsédasun Roi. Si dans ces deux cas
I'arriere-vassal prescrit contre son Seigneur imiatéd s'opére deux prescriptions ;
I'une qui est acquise a l'arriére-vassal, pour dams la mouvance immédiate du Roi;
I'autre qui est acquise a Sa Majesté, dont lesfiest rapproché comme de son centre.

Or au cas présent, sans nous étayer de la dgéntrale qui a di exister des
le principe dans la Terre de Roybon, puisque, stilkacharte de 1294, tous les fonds
avaient été concédés par le Dauphin, Seigneur tle €erre, et que la tradition
générale des fonds est le titre le plus certaimé&ne le seul |égitime pour établir la
directe générale ; sans nous étayer, disons-neusgtte directe qui nous parait avoir
été abandonnée par les Seigneurs de Roybon panigpuissance plus que centenaire



; sans nous appuyer des aveux et dénombrementsttéeTerre, dans lesquels ces
arrieres-fiefs ont di étre compris ; nous avonsaidss plus forts, les inféodations et
bail en emphytéose de 1294, de 1338 et e 1348, dait les anciens Dauphins : ces
fiefs mis par ces actes dans la mouvance immédideDauphins, ont été reculés
d’'un degré par la cession de la Terre de Royboais its ne sont pas sortis pour cela
de la mouvance delphinale, qui d'immédiate est deganédiate ; et lorsque le vassal
intermédiaire a été 6té du milieu par la force deptescription, les choses sont
revenues en leur premier état, et la mouvance inatedu Roi a été rétablie.

Il n’est que le cens qui s’éteint entierementj@tn’existe pas méme au profit
du Roi; mais le ténement emphytéotique étant affrade la servitude incompatible
avec la nature du fief, releve du Roi noblement.

Aussi voyons-nous que Jacques de Cize préta homeadroi le 3 janvier
1501, non seulement pour la maison-forte de laeBétais encore pour son tenement
; qu’il comprit 'un et 'autre, comme relevant dRoi, dans le dénombrement qu’il
fournit devant le Vibailli de Saint-Marcellin le HbGt 1540; que lorsque Guy de Cize
vendit ces héritages le 12 février 1559, il lesntiai francs de toute servitude, sauf le
fief du Roi; que Francois de Fassion, dans sa Requésentée au sieur Intendant de
Dauphiné le 8 juin 1644, les soutint francs et ex@ndle taille, parce qu’ils étaient de
fief franc et noble, comme faisant partie, ou pluddmme ayant été démembrés de
'ancienne Forét delphinale de Chambaran. C’est cairmotif que I'Arrét du
Parlement de Grenoble du 25 juin 1658, les dédammpts de toutes impositions
roturiéres, a la forme du Reglement de Lyon du @&élre 1639, art.26, qui dispose
que les fiefs seront exempts de tailles.

Quant aux fiefs des Loives et de Valorssieressmmivoyons pas qu'il en ait
éte prété hommage au Roi, depuis la cession derta e Roybon : mais le Seigneur
de Roybon n’a produit aucun acte de féodalité, cenmous I'avons déja observé,
depuis I'hommage prété a Beéatrix de Genéve en 13t5)nous avons un
dénombrement fourni devant le Vibailli de Saint-BHlin le 12 ao(t 1540, ou
Guillaume de Gotaffrey, possesseur de ces fielda€@tenir dans la mouvance du
Roi, des rentes et un ténement au Mandement deoRouivant la Jurisprudence
reconnue en Dauphingé, et notamment par la Chamla® @Qomptes, ces
dénombrements n’induisent pas a féodalité. Maiftalalité étant établie par des
actes antérieurs, et aussi solennels que ceux €8, 1342, 1350 et 1375, ces
dénombrements en continuent la chaine ; et cehiti itlg’agit prouve qu’en 1540, le
Seigneur de Roybon avait déja perdu 'hommage defieés, qui étaient retombés
dans la mouvance immédiate du Roi, ainsi que cellia Batie et son ténement.

Cette mouvance est imprescriptible ; c’est un pwmioontestable, qui n’a pas
besoin d’étre établi: elle existe donc toujourd;letmmage de ces fiefs doit étre porté
immédiatement au Roi. cette charge et celle dassdrasuels féodaux, sont les seules
qui doivent subsister sur les droits et possessi@ttameés par le sieur Fassion, tant
aux Mas de Valossiere et de Chazalet-les-Loive'sugignement de la Batie, dont la
propriété incommutable nous parait clairement @&adh sa faveur par les actes ci-
dessus rapportés.



3.° Le sieur de Sainte-Jay jouit encore des droéscivérage dus par les
Habitants de Varassieux. Ces droits sont fondéd'atte du premier octobre 1314,
contenant, entre autres dispositions, I'inféodatierla Terre de Varassieux, faite par
le Dauphin en faveur d’Aymard de Bressieux, etdacession expresse aux Habitants
de cette Terre, des droits d’'usage, parcours atgrage dans les bois de Chambaran
sur le territoire de Roybon, a la charge, par chateux qui voudraient en jouir, de
payer une redevance annuelle telle quelle sevadefpar le Seigneur de Tulins et
Guigues Verier,sub certis ufagiis per eos solvendis dicto Domirapbino. Ces
usages devaient donc étre payés au Dauphin, eaumd@®eigneur de Varassieux: la
raison en est simple ; ils étaient accordés damd éeres voisines appartenantes au
Dauphin, et spécialement dans le territoire de Glzaiem ;spécialiter in territoriode
Chambaran.

On ne connait point la fixation qui fut, ou dut &ne faite a la forme de cet
acte ; et si les Habitants de Varassieux jouirezd dsages et paquérages dans
Chambaran, et payerent des redevances au Dauirsdjet, la recette en fut faite
dans les comptes de la Chatellenie jusqu’a la @esie la Terre de Roybon avec les
autres émoluments de la Forét, sous le titre dgagrages et usages de Chambaran,
dont I'’émolument allait tantét a quinze, tantét iage-cing, tantbt a trente setiers
d’avoine plus ou moins, outre des redevances esnapur méme cause.

Si la Forét de Chambaran fut cédée avec la TarRaybon, les droits de
civérage de Varassieux le furent sans difficultdhheee dépendance de la Forét : aussi
Hugues de Genéve, Seigneur de Roybon, ne tardaasit’en prendre possession, et
de les fixer.

Nous trouvons dans une reconnaissance passée ard\gtlemand, Seigneur
de Roybon, par les Habitants de Varassieux le 8boe 1497 a raison de ces droits
de civérage, que le 27 juin 1359 il était interveimutraité entre Hugues de Genéve et
ces Habitants, par lequel la redevance due powsiages dans Chambaran fut fixée a
une émine d’avoine par chaque famille tenant fimigs de bceuf, et a trois quatre de
quartal pour chacune de celles qui n'avaient pas tharrues : c’est a ce traité que se
réfere la reconnaissance de 1497.

Ces droits étaient exigés au profit du Seigneurdgbon, lorsque cette Terre
fut mise sous la main du Roi en 1424; ils sont agsngans les trois comptes rendus
pour les années 1424, 1425 et 1426: ils furentmee® en 1497, et en 1549 au profit
d’Aymard Allemand, et de Francois, Claude et Pi@&eeger, Seigneurs de Roybon.
Jusques-la il ne parait aucune réclamation dero@s,chi de partie d’iceux, de la part
des auteurs du sieur de Fassion de Sainte-Jajudeapcien titre sur lequel il puisse
fonder son droit, est un Arrét du Parlement de Glsendu 19 novembre 1619, rendu
entre les Consuls de Varassieux et Chasselay, @arne; Gaspard de Fassion de
Sainte-Jay, et Claude Berger, Seigneur de Royb@utrd part : par lequel les
Habitants de Varassieux et Chasselay furent maisteans la faculté de prendre du
bois de Chambaran pour leurs usages, et d'y faéipaitre leur bétail conformément a
'acte du ler octobre 1314, en payant au sieuridiass au Seigneur de Roybon,
respectivement les droits portés par les reconaiss, et a chacun d’eux suivant les
parts et portions qu’ils avaient dans les bois Hantbaran. Cet Arrét fut suivi d’'une
transaction entre le Seigneur de Roybon et le siedrassion, passée le 6 juillet 1620,
en execution, y est-il dit, d’autre Arrét du Partath de Grenoble du 26 juin



précédent. cet acte contient la limitation desarate bois appartenants au sieur de
Fassion, leur séparation d’avec ceux du SeigneuRalghon, et un consentement
expres de chacune des Parties contractantes, gjitahitants de Varassieux pussent
choisir pour leurs usages et paquérages les camt®nsois qu’ils voudraient, et
payassent la redevance due a ce sujet au propgidis bois dont ils auraient usé.

Le 16 juillet 1621, il fut fait un procées-verbalude nouvelle plantation de
limites entre les bois du sieur de Fassion et @chu$eigneur de Roybon, consentie
par le Chatelain de Varassieux, agissant en sdrcylger tant seulement, et par le
Consul de Chasselay, en I'absence et en défauteclenSeigneur de Roybon assigneé
a la procédure. Dans les défenses fournies paele de Sainte-Jay, on a dit que les
droits de civérage avaient été reconnus a sont@ofi621, en 1675, et a différentes
épogues jusqu’en 1734; mais on n’en a pas justifié.

Il nous parait établi par les différents actes gaes avons analysés, que les
usages et paguerages concédés aux Habitants desiéasapar I'inféodation du ler
octobre 1314, furent soumis par ce méme acte aadevance annuelle au profit du
Dauphin, Seigneur de Roybon, que lorsque cetteeTsortit du Domaine delphinal
par Lettres patentes de 1358, Hugues de Genéveipraire de cette Terre, prit
possession des droits de civérage, et en traitalagdHabitants de Varassieux I'année
suivante 1358; que lui et ses successeurs ontnc@nti’en jouir ; et que leur
possession n'en a été interrompue pour une podienpar les auteurs du sieur de
Fassion, dont le premier titre est 'Arrét du 19@mbre 1619.

Si la Forét de Chambaran n’avait pas été cédée lavéerre de Roybon, et
gu’elle fat dans le cas d’étre jugée domaniale, Aveét serait inutile au sieur de
Fassion de Sainte-Jay, qui n'aurait pu acquéripréjudice du Roi, aucune portion
des civérages de Varassieux, ni par cet Arrétansp longue jouissance.

Si au contraire la Forét est comprise dans lai@este la Terre de Roybon,
'Arrét du 19 novembre 1619, contradictoire entes IParties, suivi des traités,
procédures et limitations, et exécuté depuis plus diecle et demi, parait étre un
titre irrésistible contre le Seigneur de Roybon,fareur du sieur de Sainte-Jay, qui
doit continuer de jouir en vertu de cet Arrét, da®rages que paient ceux qui usent
des paquérages et blchérages dans les limites @eargar I'acte du 7 juillet 1620.

4.° Le sieur de Sainte-Jay réclame encore dessdthisage, de blchérage et
paturage dans Chambaran, malgré les portions cabi@s de cette Forét qu'il
posséde en propriété.

Il les réclame a deux titres : premiérement, corifabitant de Varassieux, en
vertu de l'acte d’inféodation dufloctobre 1314, dont nous venons de rendre compte
dans l'article précédent. Le sieur de Sainte-JaptéBeigneur de Varassieux, doit
incontestablement jouir de ces droits comme prehigdiitant, en payant la redevance
portée par I'acte d’'inféodation.

Les usages ne pouvant s’étendre au-dela des baimifusager et de ceux de
sa maison, il paraitrait inutile au sieur de Sailag d’avoir d’autres titres d’usages
dans Chambaran ; mais le premier est onéreux & aia redevance. Il est donc
nécessaire d’examiner le second, a la faveur dulguslame les mémes usages.



Il prétend représenter Damien de Gotaffrey, a lguDauphin Humbert I
concéda le 19 mars 1342 en augmentation de fiefrtdts de chauffage, affouage et
parcours dans la Forét de Chambaran. Cette coopesst faite a Damien de
Gotaffrey et aux siens, pour l'usage tant seulententsa maison située dans le
Mandement de VarassieuxChalsagium, affouagium et percursum in memore de
Chambaran, quantumcumque eisdem Damiano et suissecsueris, pro usu
dumtaxat hospitii sui in Mandamento VaraceAmblard de Gotaffrey, fils de
Damien, en préta hommage par le méme acte, endeivela au Dauphin Charles le 6
avril 1350; Aymard de Gotaffrey reconnut les mémests a Béatrix de Geneve le 26
mars 1375, en lui prétant expressément 'hommage |@s chauffage, affouage et
parcours dans Chambaran. Le 26 avril 1672, suuldevces deux hommages, Louis
de Maugiron fut déchargé de I'assignation qui kaiaété donnée, au sujet des droits
dont il usait dans la Forét de Chambaran. Frardmislaugiron fils de Louis, vendit a
Francoise-Silvie de Maugiron, et a Louis de Fasd®iBainte-Jay, mariés, la Terre de
Varassieux, par acte du 5 octobre 1688.

C’est a la faveur de ces actes que le sieur deteSaay prétend aujourd’hui
étre maintenu dans les droits concédés a Dami€dotkdfrey, par ’lhommage du 19
mars 1342. Mais cette concession contient deuxlatipns essentielles a remarquer.
1.° Elle est faite a Damien de Gotaffrey et auxsie.° Elle est limitée a I'usage de
la maison gu’il possédait a Varassieux. Le sieusdimte-Jay ne prétend point étre de
la famille des Gotaffrey; et il n’a produit aucucte@qui puisse faire présumer qu’il les
représente : il faudrait cependant, suivant toleesegles du droit et le sentiment des
Auteurs qui ont traité de la matiere, que le s@®irSainte-Jay, pour jouir des droits
des Gotaffrey, prouvat qu'il est de leur famillege’il leur a succédé a titre universel
; il faudrait encore qu’il possédat la maison deagaieux, pour laquelle les usages
furent accordés ; et on ne voit nulle part de séferges qu'il ait allégué cette
possession : il se contente de soutenir que cés divent étre censés compris dans
la vente de la Terre de Varassieux du 5 octobr8,168nme si les droits concédés
par '’lhommage du 19 mars 1342 en étaient une dépeed; tandis que cette
concession ne fut point faite au Seigneur de Vaasset qu’elle n’eut jamais pour
objet d’ajouter de nouveaux privileges aux ancnaits de cette Terre.

Ainsi le sieur de Sainte-Jay ne nous parait padéa@ réclamer I'exécution de
cet acte : il ne faudrait opposer de la prescriptfmarce que la jouissance qu'il peut
avoir eue des usages dans Chambaran, est applaalitee de premier Habitant de
Varassieux, le seul en vertu duquel il puisse cweseses droits d'usages. Dans le cas
ou la Forét de Chambaran serait déclarée domanieke, droits devraient étre
restreints, tant pour lui que pour les habitant¥deassieux, a 'usage du bois mort et
sec, tirant ou trainé au crochet, et aux paturdgedétes aumailles, conformément a
I'Ordonnance de 1669, et au Reglement de la réfitomale Dauphiné du 15 octobre
1731.

Mais si la Forét de Chambaran est déclarée patiatey le sieur de Sainte-Jay
doit étre maintenu, ainsi que tous les Habitant/dessieux, dans les usages tels
gu’ils ont été concédés par 'acte du premier aetdi314.

Aprés avoir déterminé les droits du sieur de $alay fondés sur des titres
antérieurs au transport du Dauphiné a la Couraireela cession de la Terre de Roybon,
il nous reste discuter ceux qu’il réclame sur desstpostérieurs a I'un et a l'autre.



Ces biens sont de deux espéces : les uns sontrd#d®e de la Forét de
Chambaran ; les autres en paraissent indépendants.

Les premiers consistent :

1.° au domaine de la Verrerie vieille. Il résultesdactes produits tant par la
Communauté de Varassieux que par le sieur de Skgteque ce domaine est formé
d’'un canton de la Forét de Chambaran qui fut atbeng 1474 par le Seigneur de
Roybon, a Jean de Chambaran, Hugues, Claude etrdy@&allerme freres, avec la
faculté d'y construire une ou plusieurs maisonsinet Verrerie, et le droit d’y prendre
du bois, tant pour leur usage et chauffage que [@travail de la Verrerie, et de
cultiver trente sétérées en pre, terres, vergernaroln, le tout sous le cens de cinq
florins. Cet albergement fut reconnu en 1556, sicakl15 avril, par Pierre Guillerme
pour quinze sétérées et la moitié du cens. Le méuangpar Antoine Revel, pour sept
sétérées et demie, et le quart du cens ; et lei Gunant, par Gaspard et Mathias de
Groslée, pour sept autres sétérées et demiegeateérestant du cens.

Ce tenement fut réalbergé le 11 octobre 1596 pacdé2Nicolas de Soissons a
Antoine Morel, sous la dénomination de Verreriellligsous la redevance de 7 écus
de 15 sous tournois. Le 18 juillet 1605, FrancalseBeaujeu veuve de Soissons,
vendit cette redevance a Gaspard de Fassion deSaiyt et le 23 aolt de la méme
année, Antoine Morel déguerpit la Verrerie Vieiltelle qu’elle était désignée dans
I'acte de réalbergement du 11 octobre 1596, em sprt le sieur Fassion acquéreur du
domaine direct, devint par ce déguerpissement @tame du domaine utile de la
Verrerie vieille.

2.° Le domaine de la Verrerie neuve, est un aeffet démembré de
Chambaran. La propriété de ce domaine est étaliersalbergement passé en 1477
par le Seigneur de Roybon, a Antoine de Chambdrhaws de Blais, d’un tenement
de bois ou parcours en Chambaran, désigné et Ipaitéet acte qui porte concession
de la faculté d'y construire une ou plusieurs mags@t une Verrerie ; d'y prendre du
bois, tant pour son usage et chauffage que pduavaeil de la Verrerie, et d’y cultiver
en prés, terres, vergers et jardins, trente sé&éeéas la redevance annuelle de 4
florins : sur un acte du 6 février 1494, par legBatrachim Allemand, Seigneur de
Roybon, accorda a Gilles de Fassion le droit dbéatad’'un ténement de maison,
Verrerie, terre, pré et bois situés dans le Manadénde Roybon, au lieu appelé
Chantejay, précédemment albergé par les Seignesirfkaybon a Antoine de
Chambaran et Louis de Blais : sur une reconnaissdn@3 novembre 1549, passéee
au profit du Seigneur de Roybon, relatée a I'aleergnt de 1477, et sur un autre
albergement du 2 novembre 1496, passé par Annefjllémand, Seigneur de
Roybon, a Falcos de Fassion, d’'un canton du boi€hdambaran au Mandement de
Roybon, lieu dit en Beaumont, confronté aux Vee®de Pomeras et de Chantejay et
au Pré-Lovier ; ce dernier albergement contientoenconcession expresse de la
faculté de construire une Verrerie, avec une osi@lus maisons, et permission a
I'albergataire de cultiver dans la partie alber¢gle quantité de prés et terres qu'il
voudrait défricher : il est accordé sous lintroge 10 livres, et un cens annuel de
deux florins.



Il faut observer qu’il parait par l'albergement 1474, que la Verrerie de
Pomeras est la méme qui est appelée Verrerieeyieillque la concession de rachat de
1494, prouve que celle de Chantejay était nommérgekie neuve. Ces deux
Verreries données pour confins au ténement albler@genovembre 1496, prouvent
I'existence de trois Verreries concédées a cettg@p dans Chambaran, avec leurs
téenements contigus les uns aux autres. Aymard Alhehrconfirma I'albergement de
1496, le 19 juin 1501.

La propriété du domaine de la Verrerie neuve esbre établie sur l'acte de
vente passeé le 22 juillet 1545, par Claude Merjrmte de Cize sa femme, a Jean-
Antoine Marc, Seigneur de Saint-Jayme, et Magdel€i@ Tolignan, mariés, d’'une
maison avec son tenement, tout joint ensemblegoant vingt-cing sétérées de pre,
situés en Chambaran Mandement de Roybon, lieundRré-Louvier : il faut encore
observer ici que le Pré-Louvier est donné pour icoali ténement concédé par
I'albergement du 2 novembre 1496. Cet albergeméntdnfirmé par Jugement du 9
avril 1672, rendu par M.Dugué, Commissaire de érpeére réformation, qui maintint
Charles-Antoine de Fassion dans la jouissance deoldion de la Forét de
Chambaran, désignée et limitée par cet acte. ligi@t en fut encore ordonnée par
Arrét du Parlement de Grenoble du 15 juin 1684duecontre la Communauté de
Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs, par lequel le mémd-dssion fut maintenu dans la
jouissance du tenement de Chambaran, albergé paegdim Allemand le 29
novembre 1496; les limites en furent reconnuesieemouveau fixées par procédure
faite en exécution de cet Arrét, le 19 novembré&adeéme année 1684.

Le domaine de la Verrerie vieille procéde dond’'aéergement de 1474. Et
celui de la Verrerie neuve est composé des fondsoist désignés et confinés en
I'albergement de 1477, rappelé dans le rachat @d,1&t dans la reconnaissance de
1549, du tenement albergé le 2 novembre 1496, orerdiaux Jugements et Arrét de
1672 et 1684, et des cinquante sétérées préged thr Pré-Louvier, acquis par Jean-
Antoine Marc et Magdelaine de Tolignan, le 22 ptill 545.

Il résulte de tous ces actes que ces deux domsamesiémembreés de la Forét
de Chambaran : si cette Forét ne fut pas compass th cession de la Terre de
Roybon, si elle est restée domaniale, il est aedae ces actes translatifs de propriété
seraient nuls et de nul effet, et que ces domaieegient étre réunis au corps de la
Forét. Mais si cette Forét est patrimoniale, M.det-Jay doit étre maintenu dans la
possession et jouissance de ces immeubles.

Il serait aprés cela inutile d’entrer dans I'exangies usurpations alléguées par
MM. les Concessionnaires ; si la Forét est domaniedut serait usurpation, tout
devrait étre réuni: dans le cas contraire, lesri&eigs de Roybon doivent se pourvoir
aux Juges ordinaires, pour faire restreindre lssggsions du sieur de Sainte-Jay dans
de justes bornes.

D’apres la procédure de 1553, I'étang de Gerbadifait encore démembré
de Chambaran ; mais nous avons démontré que aeitédure ne prouve pas sa
domanialité. Cet Etang se trouve compris dans deseflaires de Roybon de 1592 et
1593, sous le nom de Pierre Robert, pour trois éesin: la patrimonialité de
Chambaran assurera donc au sieur de Sainte-Jagsagsion de cet Etang, qu'il ne
pourrait conserver en cas de domanialité, qu'empadpnt des titres de propriété



antérieurs au transport du Dauphiné a la Couramnegs albergements passés par les
Officiers du Domaine qui en avaient le pouvoirseivant les formes prescrites par les
Ordonnances.

Les autres biens dont le sieur de Sainte-Jay ddendam maintenue en
possession, fondée sur titres postérieurs au twandp Dauphiné a la Couronne et a
la cession de la Terre de Roybon, nous paraisseliipendants de la Forét de
Chambaran, et n’en avoir jamais fait partie.

lIs consistent :

1.° Au domaine de Nemoz ou la Blainte. Il étakditpsopriété sur ce domaine
par un contrat de vente passée a Jean Fassion mea) 1565 par Catherine de
Fassion, d'une piéce de terre d’environ vingt-céétgrées, située au Mandement de
Roybon, confinée au levant et au midi par les Bsessommunes, et par une autre
vente du ler ao(t 1603, passée par Pierre Billetdtea Gaspard de Fassion, d’'un
tenement de maison, terre et bois situés dans reldmaent de Roybon au lieu appelé
Nemoz, de la contenance d’environ cinquante sé&gmmmfrontant du levant le bois
commun de Chambaran, et du nord les terres du destrassion, sous la directe du
Seigneur de Roybon, au cens de dix liards.

2.° Les cing domaines, appelés Mettissiot, ClaréfdVioligaud, Sarralier et
Moricaud nous paraissent également indépendan@hdembaran : ils sont situés au
Mas de Valorssiere ou aux environs, et ont été wemar acte du 15 juin 1758, au
sieur de Sainte-Jay, par M. de Bussevent.

La domanialité ne se présume pas, elle doit éabli€ D’aprés ce principe
incontestable, une Terre, une Seigneurie, un famelgpeuvent étre réunis au Domaine
gu’autant gu’il est prouveé gqu’ils en ont fait partior il N’y a aucune preuve que les biens
dont il s’agit aient jamais fait partie du Domainky a méme preuve du contraire pour
tout ce qui est situé dans la Combe de Valorssiéedée par Humberf'len 1299. S'il
se trouve deux de ces domaines appelés des norosugequ’on accusait dans la
procédure de 1553, d'avoir défriché quelques pastide Chambaran, Clarefond et
Moligaud, ce n'est pas une preuve de la domanidditées biens : Clarefond est le nom
d’'un ruisseau, d’'un vallon existant et désigné déatte de 1758. D’ailleurs on ne
pourrait sérieusement imprimer le caractére de daiité des fonds, par le seul fait
guils auraient été possédés par ceux qui auraisatpé quelques possessions du
Domaine, des qu'il ne sera pas établit que cessfendt les mémes qui ont été usurpés.
La procédure de 1553 ne prouve rien sur le fdié ;ne prouve pas méme la domanialité
de Chambaran, dont MM. les Commissaires prétementes fonds ont été distraits par
usurpations ; mais ces usurpations ne doivent geirgréesumer ; il faut en donner des
preuves, et I'on ne présente que de simples atdégat

Tout ce qu’on pourrait donc exiger dans le catadtorét de Chambaran serait
domaniale, ce serait de borner ceux de ces domauesboutissent a la Forét,
suivant les formes prescrites par I'Ordonnance@fi®ic’est la seule charge que nous
croyons devoir étre imposée au Sieur de Sainte; dayle maintenant dans la
possession et propriété de tous ces immeubles.

Si la Forét est déclaré patrimoniale, la maintesmieétre pure et simple, et ne
peut étre chargée d’aucune condition.



M. DANTOUR

M.Dantour possede un domaine dans le Mas de \&&oes acquis par
Francois Dantour dans la discussion des biens dakgiroity, par actes des 19 et 20
novembre 1674, confrontant le bois commun de Clepdt midi, le bois commun
de Chambaran du nord. Ce domaine est compris aastradde la Commune de
Roybon de l'année 1592; le Mas de Valorssiere esides objets compris dans
I'inféodation faite par Humbert Dauphin, a Guiguéshier, par la charte de 1299,
sous la réserve de la juridiction, foi et hommadgesieur Dantour produits les extraits
de cette charte, du cadastre de la Communauté ylsoRodes actes des 19 novembre
1674 et 20 du méme mois, contenant l'acquisitioncdedomaine par Francgois
Dantour, et des baux a ferme des 25 juin 1741, &4 th749, et 27 novembre 1757.

Les droits de propriété du sieur Dantour sontisafiment établis par ces
actes ; quand méme la Forét de Chambaran seraiardale il suffirait que ce
domaine fut situé dans le Mas de Valorssiere,
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pour que cette propriété soit inattaquable, pae cg Mas avait été aliéné par
Humbert ler cinquante ans avant le transport dypbiaé a la Couronne : il devrait

donc dans ce cas, qui est le plus rigoureux, émentenu dans la possession et
jouissance de son domaine, sauf a le borner dudedté Forét de Chambaran qui le
limite, a la forme de I'Ordonnance du mois d'ac669; a plus forte raison doit-il étre

maintenu, la Forét de Chambaran étant patrimonidleloit donc étre déchargé de

I'assignation qui lui a été donnée.

ABBAYE DE LAVAL

Les Dames de cette Abbaye n'ont aucune possesios la Forét de
Chambaran hors du territoire de Bressieux; c’esfaitnavéré et reconnu. Il a été
établi et prouvé jusqu'a l'évidence, a larticle @zessieux, que le territoire de
Chambaran sur Bressieux n’a fait dans aucun terapggepu Domaine Delphinal ;
elles doivent donc étre déchargées de I'assigngtiofeur a été donnée.

MADAME DE MURINAIS

Madame de la Vieuville, Douairiere de M. de Muri@ant en son nom qu’en
qualité de tutrice de ses enfants, réclame la prdpd’une portion considérable de la
Forét de Chambaran située sur Roybon ; elle prédeaduir son droit sur deux actes
passés entre le Dauphin Jean, et Anselme et RierMurinais, en 1314 et 1316, et
sur un dénombrement de 1433.

Pour apprécier le mérite des prétentions de MaddmeMurinais, il est
nécessaire d’analyser ces actes, et deux autréglton’a pas fait usage.

Par Lettres du mardi apres la Féte de Saint Ad@®4, le Dauphin Jean
déclara devoir assigner a Anselme de Murinais ss&irs de rente d’avoine, a
raison de I'échange intervenu entre eux, par leduelelme de Murinais lui avait
cédé la Maison-forte, moulins et hommes qu'’il pds#€a Murinais et dans son



Mandement, avec partie de ses bois de Chambaratewkede Tesche-vieille et du
lieu de la Pierre ; en conséquence le Dauphinef#sion a Anselme de ces seize
setiers d’avoine de rente, et les lui assigna thierre de Chevriéres, a la charge de
les tenir en fief; il accorda de plus a Anselmaet siens, a perpétuité, le parcours
dans les susdits bois de Chambaran et de Tesalespmaison tant seulement.

Par acte du 16 février 1315, le Dauphin remit &réide Murinais tous les
droits et actions qu’il avait ou pouvait avoir aariitoire et Mandement de Murinais,
domaine mixte et impere, Juridictions, moulins,s;arsages, et généralement tout ce
gu’il y possédait : les moulins et la Maison-fogeie le Dauphin avait acquis
d’Anselme de Murinais, furent estimés dans cet qutdre-vingt setiers bled froment,
seigle et avoine, par égale portion de chacun.dftre échange, Pierre de Murinais
céda au Dauphin tout ce qu'il avait dans les Chéted territoires de Saint-Etienne-
de-Saint-Geoirs et de la Forteresse, domaine nektempere, Juridictions, cens,
usages, hommes, hommages et généralement toutloeppssédait.

Il fut cependant convenu que les choses échartggpart et d’autre, seraient
estimées, et que Pierre de Murinais ne remetttaiDauphin, des effets ci-dessus
cédés, gu’en proportion de ce que le Dauphin landeait dans la Terre de Murinais ;
et que si Pierre de Murinais avait dans le teratdie Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs et
de la Forteresse, de plus grandes possessionte® que le Dauphin avait dans le
lieu de Murinais, le surplus lui demeurerait réserV fut encore convenu que si le
Dauphin faisait quelques acquisitions dans le Maredg¢ de Murinais, Pierre de
Murinais aurait la préférence de retenir au méme pr

Le 6 décembre 1316, il intervint entre le Daupbkinle méme Pierre de
Murinais, un nouvel acte d’échange, qui doit émasidéré comme interprétatif et
ampliatif du précédent ; I'identité des contracsaiés objets sur lesquels ils traitent,
et les différentes clauses de I'échange, ne peemtgptas d’en douter. Par cet acte, le
Dauphin remit a Pierre de Murinais, tous les drgit$l pouvait avoir dans la Forét de
Tesche-vieille, et dans tout le Mandement de Maisinduridictions, hommes,
hommages, moulins, paquérages, bois, foréts, ergi@ment tout ce qu’il pouvait y
posséder, sans rien s'y réserver que le droit gergurité, domaine direct, foi et
hommage qui lui étaient dus médiatement ou immégtiant, a raison de la Terre de
Murinais, et spécialement sur la maison-forte enbique le Dauphin avait acquit
d’Anselme de Murinais, fils d’Aymond, qui les tehan fief de ce Prince. En contre
échange, Pierre de Murinais céda au Dauphin lesrteanJuridictions et hommages
gu’il avait et pouvait avoir dans les MandementsSdnt-Etienne-de-Saint-Geoirs et
de la Forteresse, excepté sur ses propres biesgt eeux qui étaient tenus de lui: et
comme les effets remis par le Dauphin valaient pjus ceux qui étaient cédés par
Pierre de Murinais, ce dernier promit d'en faire slgpplément sur les rentes et
possessions qu’il avait a Saint-Etienne-de-SaimiiGge suivant I'estimation qui en
serait faite par deux Experts ; et si aprés celsapmnt fourni il restait encore a Pierre
de Murinais quelgques possessions dans le Mandatee®aint-Etienne, il fut convenu
qu’il les échangerait au Dauphin, ou gu'il lesvendrait.

Pierre de Murinais était en qualité, comme Syndidandement de Murinais,
dans la Sentence arbitrale qui fut rendue le 9déxti345 par Humbert Dauphin, entre
les Habitants de Roybon et ceux de Murinais, acBson des usages et paquérages
qui furent adjugés a ceux-ci dans un quart de t&tFae Chambaran sur le territoire



de Roybon. Une des prononciations de cette Senpmrte que Pierre de Murinais et
ses Pariers, leurs héritiers, et successeurseatitas taches dans le susdit bois, c’est
a dire, dans le quart de la Forét de ChambaraRgybon, dans lequel les Habitants
de Murinais devaient jouir des usages et paquérpgeindivis avec ceux de Roybon.
Il y est encore ajouté que Pierre de Murinais stPariers, ainsi que les Habitants de
Murinais, auraient le droit de peyssonnage damsé@me canton ; mais ces droits de
taches et peyssonnage ne furent adjugés que socenthtion de justifier de la
propriété de ces droits par possession et titrgginées : Item quod Petrus de
Murinais preedictus, et ejus Pareii, hoeredes et esgmres eorumdem, habeant et
habere debeant taschias ; et tam ipsi Petrus eeiPa@aiuam homines universitatis
Murinaisii peyssonagium, guemadmodum ad eos pettime proedictis et usi sunt,
prout docere poterunt per legitima documeta.

Le 8 juin 1433, Francois de Murinais donna sonod#irement de deux
portions de la Terre de Murinais, dans lequel inpat la moitié par indivis des
taches des bleds croissants dans les terres d@gstdans la Forét de Chambaran et
dans le Mandement de Roybon, entre le Pont de ealeeuchemin de Fornel vers la
Chapelle deValorssiere, et la Terre de Saint-Geovges la Fayne de Marchisia, et le
Mandement de Bressieux, avec la moitié aussi phvishdes paquérages et civérages
des porcs dans les mémes bois et limites, confoengiun acte recu par Reymond
Humbert Notaire, en 1375.

Voyons comment Madame de Murinais défend sesrgiéts : Anselme, dit-
elle, céda au Dauphin, par l'acte de 1344, aveenason-forte de Murinais, sa
portion dans les bois de Chambaran et de Tescla, @rt des droits sur le lieu de la
Pierre. Par autre échange du 6 décembre 1316, Wphiarétrocéda a Pierre de
Murinais tout ce qu’il avait acquis d’Anselme pagchange de 1314; Pierre de
Murinais se trouva donc par ce dernier acte, regiétdroit de propriété de la portion
du bois de Chambaran cédée au Dauphin par Anselnld premier acte, donc cette
partie de Chambaran doit appartenir en propriété Seigneurs de Murinais
représentants Pierre et Anselme ; et ils ne doipasitmoins jouir du droit de parcours
dans la Forét de Chambaran, qui leur avait étérdécn la personne d’Anselme par
I'échange de 1314, attendu que par I'acte de 1BiE8re de Murinais ne rendit pas les
effets qu’Anselme avait recus en échange en 13a# dautres biens qu'il possédait
a Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs et a la FortereS&st I'argument de Madame de
Murinais dans toute la force possible.

L’'acte du 6 décembre 1316 n’est point une rétrgioas mais un vrai échange.
Pour que ce fut une rétrocession, il faudrait qieer® de Murinais elt été aux droits
d’Anselme ; ce qui ne résulte d’aucun acte. Cefpgésentation ne pouvait avoir lieu
gue par succession ou par acquisition : si PieerdMdrinais elt été acquéreur ou
successeur d’Anselme, il n’elt pas manqué de sifiguéel dans I'acte. Mais fat-il
acquéreur ou successeur d’Anselme, ce fait seradtre inutile, parce qu’on qu’on ne
trouve point de rétrocession dans l'acte, et qgsil de regle constante qu’il faut s’en
tenir a ce que les actes contiennent et & ce gxpsiment.

Par I'acte de 1316, le Dauphin ne céda point erd’ae Murinais tout ce qu'il
avait acquis d’Anselme en 1314, mais tous les slrelitbiens qu’il possédait dans la
Forét de Tesche-vieille et dans le Mandement deindis ; ce sont les termes de
I'acte : Dat, cedit, tradis....quidquid juris, proprietatis i idem Dominus Dalphinus



habet et habere potest, et debet in nemore Tesdattieds, et apud Murinaisium, in
tota ejusdem loci Mandmento, territorio et distuct en sorte que tous les biens
acquis d’Anselme qui se trouvaient dans le MandérderMurinais ou dans la Forét
de Tesche-vieille, furents cédés a Pierre de Migipar cet acte ; mais rien de ce qui
était hors de ces deux territoires, quoique aadjdisselme. Comme la partie des bois
de Chambaran et celle du lieu de la Pierre, ne gydugtre comprises dans cette
cession ; on ne peut induire d’aucune clause daatetla moindre présomption que le
Dauphin ait voulu céder la totalité des biens canihit acquis d’Anselme en 1314: on
ne trouverait pas méme dans I'échange de 1316r@ative de cette acquisition, si le
Dauphin n’avait voulu rétablir sur la partie deers ayant appartenu a Anselme,
situés a Murinais, la mouvance qui avait été égatr la réunion du domaine utile au
domaine direct qui s’était opérée par la proprggié le Dauphin avait eue des deux
domaines Nihil sibi retinens....nisi duntaxat jura superiofiia....et specialiter jus
superioritatis et directis dominii ipsi Domino D&lmo debitum ratione domds et
rerum quas ipse Dominus Qalphinus acquisivit a khno filio Aymonis de
Murinaiso quondamSans la réserve de cette mouvance, on n’eut §airaivé dans
cette acte le nom d’Anselme de Murinais. Commenit-pa aprés cela dire que le
Dauphin a rétrocédé par I'acte de 1316 tout cd quait acquis d’Anselme ?

Le défenseur de Madame de Murinais a rapport& ¢ge@ime clause, pour
prouver que par ces mots nihil sibi retinens irdeis, le Dauphin avait cédé sans
réserve tout ce qu’il avait acquis d’Anselme de iMais ; mais il n’a sans doute pas
fait attention qu’avant cette clause il n’est passjion des biens acquis d’Anselme de
Murinais, et que cette clause se rapporte uniquernée Forét de Tesche-vieille, et
plus particulierement a tout ce qui était situésdarMandement de Murinais.

Par le premier acte de 1314, Anselme céda bigmdiement au Dauphin ses
bois de Chambaran ; mais le Dauphin ne les cédd adeierre de Murinais par 'acte
du 13 février 1315, ni par celui du 6 décembre 1Fdur juger que ces bois furent
compris dans ce dernier acte, il faudrait y trouvew une clause expresse et
nominative, qui portat la concession de ces baisdw moins une clause tacite et
implicite d’ou I'on dat l'insérer nécessairement, gui ne pUt étre entendue et
expliqguée que par la supposition de cette conaeskiio’'une ni l'autre de ces clauses
ne se trouvent dans cet acte ; il ne faut querdeplour s’en convaincre. les bois de
Chambaran n’y sont point nommeés ; des lors pointefsion expresse nominative.
Quant a la cession tacite et implicite, nulle pbards cet acte ne peut la contenir. Le
Dauphin céda a Pierre de de Murinais, par voiehdidge, ses droits sur la Forét de
Tesche-vieille. S'il e(t entendu y comprendre lgtipades bois de Chambaran qui lui
avait été cédée par Anselme, et que ces bois duEgesitués hors du Mandement de
Murinais, il les aurait nommés comme ceux de Tesofile qui n’étaient point dans
ce Mandement, qu’il avait acquis du méme vendepaete méme acte.

Mais si nous voulons connaitre encore plus claer@niesprit de l'acte de
1316, recourons a celui de 1315, et expliquons pan I'autre. Nous verrons dans
celui de 1315, que le Dauphin céda également aePdw Murinais tout ce qu'il
possédait dans ce Mandement, et ne se réservaacuegériorité sur tout ce qu’il
cédait ; cette clause portait vente de la générdbs droits que le Dauphin avait dans
le Mandement de Murinais, et rien au-dela. S’il edtendu céder tout ce qu’il avait
acquis d’Anselme, il aurait rappelé I'échange d&413u du moins il aurait nommé
les effets situés hors du Mandement de Murinaislugavaient été cédés par cet acte



; mais loin dela, Anselme ne se trouverait pas mé&ppelé dans I'acte de 1315, s'il
n’edt fallu évaluer sa maison-forte et ses mouinges a Murinais.

Les bois de Tesche-vieille acquis d’Anselme en4]l&taient situés hors du
Mandement de Murinais ; aussi ne firent-ils pagipate la cession de 1315, et pour
les donner a Pierre de Murinais, il fallut les aéebepressément dans l'acte de 1316
interprétatif de celui de 1315.

Pierre de Murinais avait cédé au Dauphin, partd’ade 1315, toutes les
possessions qu’il avait dans les Mandements de-Edenne-de-Saint-Geoirs et de la
Forteresse, et il eut I'attention de stipuler queesqu’il cédait valait d’avantage, il se
retiendrait le surplus. L’acte de 1316 changeat’des choses ; Pierre de Murinais ne
céda plus que la juridiction et les hommages gdDauphin se réserva de se faire
remplacer une plus-value sur les possessions dee Rie Murinais. On voit que par
ce dernier acte, Pierre de Murinais donna moins dares le premier ; et que le
Dauphin donna de plus la Forét de Tesche-vieilleéggit hors du Mandement de
Murinais : voudrait-on que le Dauphin, donnant pdtisecevant moins, y edt encore
ajouté des bois de Chambaran, sans en faire merjigmique situés hors de ce
Mandement ?

Enfin par I'un et l'autre de ces actes, le Daughinne cession générale de tout
ce quil avait a Murinais. S’il existait dans ce hMEment des bois de Chambaran,
comme cela est possible, ces bois furent cédésree ie Murinais ; mais rien de plus,
rien hors de ce territoire, rien par conséquenCiambaran de Roybon.

Pierre de Murinais réclama bien des droits sueqadrtion de Chambaran lors
de la Sentence arbitrale du 9 février 1345; maiD&iphin qui prononga cette
Sentence, ne les lui réserva que sous la condiixpresse de les établir par
possession et titres légitimeguemadmodum ad eos pertinent et usi sunt, prout
docere poterunt per legitima documenfan n’a rapporté aucun titre constitutif de
cette propriété, aucun acte qui prouve une joucssae ces droits a cette époque, ni
méme postérieurement ; des lors le droit réserygeneétre exerce.

Pierre de Murinais n’avait qu'un droit semblablec@lui de ses Pariers,
Coseigneurs de Murinais ; cette Coseigneurie é@iis la Maison de la Tour-de-
Vinay, qui en préta hommage au Comte de Valentirepisl329 et 1354; et jamais il
n'a rien été réclamé sur Chambaran par la Maisda @eur-de-Vinay.

Le dénombrement de 1433 fourni par Francois deirdis, comprend la
moitié des taches des bleds croissants aux forfdstds, et existants dans la Forét
de Chambaran sur le territoire de Roybon, dandirtétes y désignées ; et la moitié
du paquérage et civérage des porcs dans le ménmncahse référe pour ces droits a
un acte de 1375, recu par Raymond Humbert, Notaire.

Mais ce dénombrement, dénudé de preuves de jogsshu droit dénombré,
n'est point par lui seul un titre pour celui qudéhombré, ou ses représentants ; il en
suppose un, augquel il se réfere ; et ce n'est muintes actes de 1314 ni de 1316, ni
méme sur la Sentence arbitrale de 1345, mais sactende 1375, qu’il est fondé; et
cet acte n’est point rapporté, on n’en cite quede et le nom du Notaire.



Si au défaut de titres nous joignons la circortdatiu défaut de preuve de
jouissance dans aucune €poque, et de reconnaisshndeoit de tache par ceux qui y
étaient soumis envers un Seigneur étranger, noupoogons nous dispenser de
conclure, de deux choses l'une : ou que les boiShdanbaran cédés par Anselme en
1314, ne furent pas aliénés a Pierre en 1316; en fu’ils étaient situés sur le
territoire de Murinais : dans I'un ou l'autre casafihme de Murinais et ses enfants
mineurs n’ont rien a prétendre sur la Forét de Glaan située sur le territoire de
Roybon.

Quant au droit de parcours réclamé en vertu deel’de 1314, il ne pourrait
pas exister, si 'acte de 1316 était une rétrooesdies bois cédés par le premier ;
parce que ce n'est que sur ces mémes bois, etlatterression qui en était faite, que
le parcours fut réservé. Il ne faut, pour s’édiar ce fait, que lire les Lettres de Jean
Dauphin, de 1314Conedentes eidem Anselmo, quéed ipse et sui in tpempe ex
causis et ratione quibus supra, in preedictis nemm@ide Chambaran et Teschia
habeat percursum, duntaxat sui hospiies lors le droit de parcours et la propriété se
trouveraient sur la méme téte, ce qui serait alesdel supposer ; on n'a pas fait
attention a cette clause, quand on a demandé t'liautre ; le parcours n’avait pas
plus d‘étendue que les Foréts cédées.

Si au contraire les bois ne furent pas cédés @abDduphin a Pierre de
Murinais, par I'acte de 1316; en ce cas, le pac@d( subsister, et Madame de
Murinais et ses enfants sont dans le cas d’en jomais ils ont un semblable droit
comme premiers Habitants de Murinais : ils auraidabhc un double droit de
parcours. Deux droits de cette espece sont inufilace qu'il est de principe que
'usager ne peut prendre que ce qui lui est néoespaur son usage et celui de sa
maison ; dés lors on a autant d’un titre que dexdeu

M. le COMMANDEUR DE SAINT-PAUL

M. de Chovance, Chevalier de I'Ordre de MalteCeimmandeur de Saint-
Paul, et en cette qualité Coseigneur de Montfaaa®&claré n’avoir aucune prétention
sur la Forét de Chambaran, et ne demander autige dpee la maintenue dans la
possession du Bois de Comer, de la contenanceidbanyuarante-trois arpents, et de
celui appelé du Seigneur ou du Rentier, d’envireaxdarpents, situés sur le territoire
de Montfalcon. Il a rapporté pour établir la prépéi de I'Ordre de Malte sur ces bois,
des extraits de deux visites prieurales, des 8 lii#l et 31 juillet 1754, et d’'un
proces-verbal d’arpentage général des biens detantanderie de Saint-Paul, dans
lesquels il est fait mention de ces bois et desleontenance, situation et confins ; il a
encore produit les extraits de sept reconnaissgrassees au Commandeur de Saint-
Paul en 1560, 1637 et 1671, de sept différenteepide fonds, dont une est située sur
le Mandement de Serre, et les autres sur le tieeritle Montfalcon, et qui sont toutes
confinées par le bois de la Commanderie, appeléetolina voulu prouver par ces
reconnaissances, que ce bois enclavé dans umiterréconnu de I'ancienne directe
de Malte, n'a jamais pu faire partie de la ForéCthambaran.

Si ce bois avoisinait Chambaran, si nous pouvanar des doutes qu’il edt
anciennement fait partie de cette Forét, nous dderams peut-étre, que ces titres de
propriété et ces reconnaissances, fussent remantge époque plus ancienne ; mais
nous avons prouvé dans la premiere Partie de ceoM&nque l'ancienne Forét



delphinale de Chambaran ne s’étendait point audlek&rritoire de Roybon, et que le
Dauphin n’avait sur la terre de Montfalcon qu’unéyee de juridiction, la moitié des

échutes des émoluments de Judicature au-dessusale & deniers, avec un droit de
garde, et qu’il n’y avait point d’autre propriétés bois dont il s’agit ne peuvent donc
dans aucun cas étre réunis au Domaine, et le Codeuame Saint-Paul doit étre
déchargé de I'assignation qui lui a été donnée.

MM. de SAINT-ANTOINE

MM. les Procureur, Syndic, Abbé Général et Offiside I'Abbaye de Saint-
Antoine-de-Viennois, soutiennent que cette Abbagepnsséde et n’'a jamais rien
possédé de la Forét de Chambaran ; que les héitge nobles que roturiers, dont
elle jouit, aux lieux de Roybon, Dionay, Montrigauhevrieres, Viriville, Marnans,
Thodure, Lentiol et Beaufort, lui appartiennent teate propriété, méme ceux qui
confinent la Forét de Chambaran.

Aprés la limitation que nous avons faite de I'emcie Forét delphinale de
Chambaran, il serait inutile de nous arréter autéescles titres de I’Abbaye de Saint-
Antoine relativement aux héritages qu’elle posdanis le territoire de Roybon, dans
lequel cette Forét est renfermée.

La Terre de Dionay est un ancien patrimoine déecAbbaye, cédée aux
Dauphins par Aymard de Bressieux par I'acte dudbtobre 1314: elle ne demeura
dans le Domaine delphinal que jusqu’en 1321; eltecBdée a Jean Payen, qui en
préta hommage le 20 mai 1334. Guigues fils de Jemauvela cet hommage au
Dauphin Charles le 8 septembre 1352. Elle passaanBle Retortier, Seigneur de
Beauchateaux, par testament de Guigues Payen fdurdd 1362; elle fut hommagée
de nouveau au Dauphin le 26 mai 1363 par le ménmrBiqui la vendit a I’Abbaye
de Saint-Antoine au mois de janvier 1367. Charleawdit amorti cette Terre en
faveur de cette Abbaye par Lettres patentes du meisnai précédent ; elles ne
portaient d’autre condition que celle de 'lhommageu paiement de 500 florins or, a
laquelle le droit d’amortissement fut liquidé. L’Baye de Saint-Antoine n’a pas
cessé depuis lors de jouir de cette Terre, dontiiimage a toujours été porté au Roi
immédiatement ; on ne saurait en contester larpatralité, d’'aprés les actes ci-
dessus, qui prouvent qu’elle était hors du Domalakphinal avant la réunion du
Dauphiné a la Couronne.

Cette Terre est séparée du territoire de Roybate da Forét de Chambaran,
par le chemin de I'Estra, ainsi que nous l'avorbitd’aprés la charte de 1294. Il ne
parait pas qu'aucune des possessions de I'’Abbay&esisur le Territoire de Dionay,
puisse étre réclamée comme dépendance de Champares que la limite qui sépare
la Terre de Dionay de cette Forét, est incontestabl

I ne nous parait pas non plus qu’il puisse s@ewaucune difficulté
relativement aux biens que possede cette Abbayelddavias de Chazalet-les-Loives,
qui fut distrait de la Forét de Chambaran par kartehde 1299, portant inféodation en
faveur de Guigues Vehier, de ce Mas et des taahesygpercevaient : la cession de
ces taches prouve qu’il y avait déja dans cettéegpdes fonds cultivés et défrichés,
qui ne pouvaient par conséquent pas faire partieladd-orét de Chambaran,
antérieurement méme a I'époque de cette charte.



Le Mas inféodé est confiné par les Terres de litdbples Loives : ces Terres
étaient donc encore un canton, qui, a cette épaoguigisait plus partie de la Forét de
Chambaran. Il serait inutile aprés cela de discsitégs terres de I'Hopital des Loives
étaient des possessions de I'HOpital de Saint-Asfodbu de celui de Saint-Jean-de-
Jérusalem ; il suffit qu'il résulte de cette chagtéelles n’appartenaient pas au Dauphin,
mais a un de ces deux Hoépitaux, pour que toutend@pee de Chambaran en soit
exclue : que I'Hopital de Saint-Antoine possédarslou qu'il ait acquis depuis de
celui de Saint-Jean-de-Jérusalem les biens dqgatiil aujourd’hui dans le Mas des
Loives, ce fait est indifférent ; la charte de 1289 permet de comprendre dans les
dépendances de la Forét de Chambaran, ni le M@ alealet-les-Loives, ni les Terres
de I'Hépital des Loives : elle ne réserve au Danpsir cette derniére partie que
’'hommage ; et c’est la seule obligation a laquiebaye soit tenue envers le Roi.

L’'ancien terrier delphinal donné pour dotationMuanastére de Saint-Just, et
les fonds fournis a la directe de ce terrier, quitssitués dans le Mandement de
Roybon, et qui ont été acquis par les Abbés euRide Saint-Antoine, sont encore
des propriétés incontestables a cette Abbaye.

Quant aux autres héritages qu’elle posséde slaedement de Roybon,
acquis a différentes époques du sieur de la Blathatres particuliers, elle est dans
le cas de tous les propriétaires du Mandement dédRo; les uns et les autres ne
peuvent étre évincés de leurs possessions qu’agetitees qui prouvent qu’elles font
partie du Domaine, sauf & borner, a la forme dedd@nance de 1669, les fonds
riverains de la Forét de Chambaran, et qui la éntit

Dirait-on qu’il peut y avoir des usurpations deHarét, si étendues, que les
fonds au centre des terres cultivées du MandeneRaybon, aient autrefois été en
bois, et partie de la Forét de Chambaran ? Celpossible ; mais I'usurpation ne se
présume pas, ou du moins on ne la juge pas suésamption, elle doit étre prouvée ;
et jusques-la le possesseur est censé étre de fwonne

L’Abbaye doit donc étre déchargée des assignatjonisii ont été données ; sauf,
dans le cas ou la Forét de Chambaran sur Roybait jsg€e domaniale, a se conformer
aux dispositions des Ordonnances, pour borneoihesfqui limitent cette Forét.

CARMES DE BEAUVOIR

Les Carmes réclament un droit de tache a la omzigun tous les fonds du
territoire de Roybon non asservis a des terrieistaxs antérieurement a la charte de
1294, et sur tous ceux qui se défrichent et soatemiculture, méme dépendants de la
Forét de Chambaran.

La perception de ce droit a la cote onzieme, foatheme surcharge énorme sur les
fonds de cette Forét qui seraient défrichés ; wstaae aux progrés de I'agriculture ;

et dans le cas ou la Forét de Chambaran seradrééatlomaniale, une imposition de
cens au profit des Carmes, beaucoup plus fortdaguezlevance que le Roi a imposée
par I'Arrét d’inféodation ; cette tache mettrait MNes Concessionnaires dans la
nécessité d’obtenir une réduction de la rente dlenaelaquelle ils sont soumis, ou

d’abandonner I'inféodation. Il est donc importafex@miner le droit des Carmes, et
de discuter leurs titres.



On se rappelle que par la charte confirmative mlésléges de Roybon, le
Dauphin se réserva les taches des terres novate$ours, moulins et cens, lods et
ventes au treizieme denier, et par une clause nmsté il fixa le droit de tache a
percevoir dans les terres nouvellement défrich&éa,onziéme partie des grains qui
seraient pergus.

Par autre charte du 17 juin 1343, Hubert Il foreldonastere des Carmes de
Beauvoir en Royans. Une des conditions de cettéatton porte qu’il y aura toujours
soixante religieux, dont cinquante seront PrésesClercs et quatre Convers ; qu'il
ne pourra y avoir dans ce Couvent aucun Religiauixng soit de I'agrément du
Dauphin et de ces successeurs : s'il y en avaltgen qui lui déplat, il lui était libre
de le renvoyer ; mais il devait étre bientot rern@laar un autre, afin que le nombre
fat toujours complet.

Pour dotation le Dauphin donna une partie de sesanade Beauvoir, la
grande Chapelle, basse-cour, promenade, un veugeesades murs du Chateau, un
jardin au-dessous, une vigne jointe au jardin caeserve de reprendre la vigne et le
jardin, en donnant d’autres effets en compensatilen Dauphin donna encore aux
Religieux de ce Monasteére, les chauffage, usagii@iérages dans la Forét de Clays
; les graisses et cuirs des animaux qui seraiettémpour les maisons du Dauphin et
de la Dauphine aux Fétes de Noél, Paques, Pentecdieussaint, et pendant leurs
Octaves ; le grand pré situé auprés de I'lzereed@i-du ruisseau de Loreze ; cent
journaux de terres tachéables, sans désignatiderdiroit ou elles sont situées ; les
paquérages de dix trenteniers de moutons dans &wddments de Beauvoir, de
Saint-André-en-Royans, et de Champeverse.

Et enfin le Dauphin leur donna 440 florins d’orgdos et obole pour leurs
provisions, ou leur valeur en bled, et autres chgseésignées, pour les percevoir
chaque année a perpétuité, ainsi que ci-apresirsato les moulins de Ville-Neuve-
de-Roybon, trente-cing setiers de froment, et @ntgrsept setiers seigle. Sur les
taches du méme lieu, soixante-dix setiers fromesbixante-dix setiers seigle ; sur le
four d’lzeaux, 12 sous 6 deniers gros ; et surelaspn annuelle du Pont de la Saone,
50 sous gros ; sur le péage, vingtain et gabelleeane, et sur le blchérage de Saint-
Nazaire, 120 florins d’or ; sur la leyde et blclgérale Saint-Marcellin, 100 florins,
ou plus, si plus il valait ; sur le martinet der@aWazaire, 10 florins ; sur la vigne et
bois albergés a Pierre Sommier, 20 liv. viennols@sne monnaie, le turon compté
pour 17 deniers ; sur le martinet de Moirans, cjnimptaux fer, estimé 5 sols 6 deniers
gros :ltem damus, donamus pro nobis et nostris proediitsis Priori et Conventui,
proedictis ut supra stipulantibus, quadringentos dfaginta storenos auri, quatuor
grossos et obolum, habendos et percipiendos prosneg@rovisione, seu eorum
valorem in bladis et aliis rebus subscriptis, ansiagulis et perpetuo ut inferius
continetur, videlicet, super molendinis nostris |[&thovoe Roybonis de srumento
censls triginta quinque sestaria. Item ibidem dehiia, septuaginta sestaria
frumenti. Item ibidem super dictis molendinid, quiaginta septem sestaria siliginis.
Item super surno de Isellis annuatim, étclonna encore a chaque Religieux 2 florins
2 gros pour une chape blanche, 1 florin 2 gros gouaunes de serge grise, 8 gros
tournois pour leurs autres nécessités. Il ordoruid serait fait un inventaire des
meubles chaque année, et aux changements de Plied&fendit expressément
I'aliénation d’aucune partie de la dotation, quelieelle fGt, a peine de réduction sous
sa main des choses aliénées.



Les Carmes n’entrerent vraisemblablement pas ssegsion des biens de leur
fondation des la premiére année, le défaut de legéemput y étre un obstacle ; ils ne
furent payés pour la premiére fois des assignatieqguétaient faits sur la Chatellenie
de Roybon, qu’en I'année 1347.

Henri de Villard, Archevéque de Lyon, Gouvernear@huphiné en I'absence
d’Humbert, rendit une Ordonnance le 3 juillet 1346y rappela la fondation faite du
Couvent des Carmes de Beauvoir le 27 juin 1343i ajoe les assignats qui leur
avaient été faits pour dotation : et a I'effet druiwoir a la construction des édifices
qui leur étaient nécessaires et a leur subsistaheedonna a Humbert, Colonel,
Chambellan du Dauphin d’exiger au nom et pour tdipdu Monastére de Beauvoir,
tous les revenus et émoluments donnés et assigmésldcte de fondation ; d’en
délivrer tous les mois, a compter du ler juillet, Rrieur du Couvent, pour la
nourriture de douze Freres et deux domestiques,sktiers froment, huit sommeés
vin, et 7 florins d’or ; et que le reste des reveda la donation demeurerait en réserve
pour étre employé a la construction du Monastéraus la seule déduction des frais
de recette.

Dans le compte de la Chéatellenie de Roybon den€anl347, le Chéatelain
donne en dépense huit setiers froment, cinquaoie-$etiers seigle. Au compte de
'année 1348, il est d’'abord porté en dépense sbixguatorze setiers froment, et
soixante-huit setiers seigle ; et ensuite en deuixes articles, cent cing setiers
froment et cent vingt-sept setiers seigle, accoaésjue année au Monastére des
Carmes sur cette Chatellenie. Dans les trois arsu@eantes, il est payé aux Carmes
cent quarante-trois setiers trois quartaux de frameent trente-six setiers un quartal
de seigle, et deux cents douze setiers deux quadavoine. On voit par ces
comptes, que le seigle et le froment qui étaiengysedans la Chatellenie de Roybon,
ne pouvait fournir a I'assignat fait aux Carmes er effet, les moulins donnés par un
bail a vie a Jean Morel en 1352, ne produisaienapaée que trente-deux setiers et
demi seigle, au lieu de cinquante-sept qui étasaignés. Les taches ne produisirent
en 1338 que vingt-huit setiers froment, cent gquarfiois setiers trois quartaux
seigle. En 1339, trente-quatre setiers fromentt den sept setiers seigle. En 1340,
vingt-quatre setiers froment, quatre-vingt-dix eetiseigle. En 1341, soixante-dix
setiers froment, soixante-dix setiers seigle. EA313rente-deux setiers froment ou
féeves, quatre-vingt setiers seigle. En 1344, vimgt-setiers froment, soixante-dix-
neuf setiers seigle. En 1346, trente setiers fronpoemt setiers seigle. En 1347, vingt-
cing setiers froment, soixante-quatorze setiergleseiEn 1348, cinquante setiers
froment et cinquante setiers seigle. En 1350, érehtun setiers un quartal froment,
trente et un setiers un quartal seigle. En 135Hhraqie-sept setiers froment et
quarante-sept setiers seigle. Ainsi I'on voit qudans quelques années les taches et
les moulins avaient pu fournir la quantité de gsa@ssignés aux Carmes dans leur
dotation, il en avait manqué dans d’autres, etmotant dans les dernieres.

En 1352, les Carmes se pourvurent par RequéteChdambre des Comptes,
pour faire enjoindre au Chéatelain de Roybon de fmyer exactement la rente de
soixante-dix setiers froment et soixante-dix sstegigle qui leur avait été assignée
sur les taches, ou de leur en abandonner la pemwept I'offre qu’ils faisaient de
payer, chaque année, a Marguerite de Morestel iBadig, la pension qui lui était due.
La Chambre, aprés avoir vérifié par les précédentaptes, que les taches de la
Chatellenie de Roybon ne produisaient pas la qéadé seigle et froment qui était



assignée sur leur produit, tant aux Carmes qu'agMaite de Morestel, eu égard a
'avantage que le Dauphin pouvait retirer, en fethe la cession demandée par les
Carmes ; leur concéda la perception de ces taahesgptant de temps qu'il plairait
au Dauphin, tant seulement ; a la charge de paytarguerite de Morestel la pension
annuelle de vingt setiers froment et vingt setsaigle qui lui était due, et de faire
mettre chaque année les taches aux encheres, gamir si quelqu’'un en donnerait
plus que le montant des assignats ; et la Chami@oa, en ce cas, que le surplus
serait percu par le Chéatelain de Roybon.

En exécution de cet Arrét du 19 janvier 1352,dasmes firent la perception
des taches des années 1352, 1353, et 1354, céylier des comptes de ces trois
annees, rendus le 11 mars 1367. Mais les Carmdsvaent pas recevoir les taches
de l'avoine ; il n’en était question ni dans I'acke donation, ni dans leur Requéte a la
Chambre des Comptes, ni dans son Arrét ; c’estquout’on voit dans le compte de
1367, a l'article des taches de I'avoine, que quei comptable assurat qu'il n’avait
recu aucune avoine de ces taches qui avaient gtégsepar les Carmes de Beauvoir,
néanmoins la Chambre le forca en recette de dents cpiarante setiers pour trois
ans, a raison de quatre-vingts setiers par aWisa assignatione dictorum
Carmelitarum, non reperitur quod debeant recipeliguam avenam; et ideo fuit sibi
comptatum pro dictis tribus annis, ad rationem @emum de 80 sextariis, 240
sextaria.

Humbert II, par son testament du 29 janvier 13égua aux Carmes de
Beauvoir 3000 florins pour achever la constructitenleur Monastére, et confirma
toutes les donations qu’il leur avait faitekt: nihilominus omnes donationses eidem
Monasteria sactas tam pro dote quaam pro aliis gadumque approboPar un
second testament du 21 mai 1355, il ne leur lédusmque 800 florins, et confirma en
général toutes les donations qu’il avait faites Bghses et aux Monasteres dont il est
fait mention dans ce dernier testament.

Cette fondation a été confirmée par Charles V Dhayppar Lettres patentes
du 4 septembre 1349, par Henri Il, Henri Ill, HelMj par autres Lettres patentes de
1547, 1574 et 1595, et enfin par lettres patenéekaliis XV du mois de décembre
1735.

Au mois d’aolt 1355, le Comte de Valentinois doartfdugues et Aymond de
Genéve entre autres Terres, celle de Roybon, eangehet remplacement des
Baronnie et Terres de Gex, Florimond, Gordan, d¢teaucédées par le Dauphin
Charles au Comte de Savoie, par le traité du S¢ani354.

Cette cession fut approuvée et confirmée par eettratentes de Charles V
Dauphin, Régent le Royaume, du mois d’aolt 1358c addition de la Terre de
Septéme en supplément ; ces Lettres contiennentlanse ampliative de la cession
de la Terre de Roybon, par laquelle le Dauphin atéclexpressément qu’en
confirmant cette cession, et cédant de nouveauaeh due besoin a Hugues et
Aymond de Geneve cette Terre avec toutes ses appades et dépendances, il
s’oblige de la réparer et rétablir a ses frais ailleur état qu’elle elt pu étre depuis le
regne du Dauphin Jean ; et a cet effet, casseneleates obligations et donations ou
transports qui auraient pu étre faits d’aucuns di®its de cette Terre ou partie
d’iceux, par ledit Dauphin Jean ou ses success@ag; quelque cause et sous



guelques conditions, prétexte ou forme, et a gesiguersonnes que ce fit ; lesquelles
donations et obligations il transporte sur autresti@ du Domaine delphinal :
Ampliando sub hac forma, videlicet quod preedictestrea.....de Villa-Nova
Roybonis......... ad utilitatem et commodum dictorum Ppadt filii et suorum,
sumptibus nostris propriis reponantur, reducantarrestituantur ad cequivalentem
statum et valorem, vel ad meliorem quam suerir@napore Dalphini Johannis, citra
donationibus et obligationibus sen transportatis dietis castris, vel de ipsorum
aliquo, sive de eorum juribus, redditibus et pestitiis, furnis, molendinis aut
gabellis, vel aliis reddibentiis, quoquomodo centeg et cujuscumque conditionis
existant, super dictis castris et eorum pertinantter dictum Dalphinum Johannem,
Seu per suos successores, qualitercumque et sutumpoge causa, et cuicumqgue
personce factis et impositis ; annullatis et cesbantquibuscumaque, quas et quce nos
annullamus et nulla esse, ac in alium locum dicighinatls personis quibus factce
seu facta sunt, si quoe suerunt, recompensarismofiet mandvimus.

Le Dauphin Jean prit possession du Dauphiné leiB 1307; toutes les
donations et aliénations des droits de la TerrRagon faites depuis cette époque, se
trouvérent donc révoquées par les Lettres pataide$358; et par conséquent les
assignats faits aux Carmes de Beauvoir par le Dawtipimbert I, dans la charte de
leur fondation du 27 juin 1343, se trouverent cammplans la révocation ; et ils
durent, & la forme de ces Lettres, étre transp@tiésune autre partie du Domaine
delphinal.

On ignore si ce nouvel assignat fut fait, maisqee parait certain, c’est
gu'Hugues de Geneéve, en exécution des Lettresteatde 1358, entra en possession
et jouissance de l'universalité des droits de c&dae, méme des taches des bleds
froment et seigle abandonnées aux Carmes par t'deréa Chambre des Comptes de
1352. On ne saurait en douter d’aprés la transagiassee le 17 février 1372, entre
Béatrix de Geneve Dame de Roybon, et les Habithntette Terre, a 'occasion de la
reconstruction des murs de cloture du Bourg de Boyldl y est dit que la
Communauté s’était obligée envers Hugues de Gerngateacte recu Guillaume
Jacquier Notaire, a réparer les murs et clétureBaurg a leurs propres frais, au
moyen de I'abandon qu'il leur avait fait de deuxtsesetiers de bled qui lui étaient
dus par Aymard de Coser et Guillermet Barbeiffinde la remise qu’il leur avait
accordée pour un certain temps, de toutes lesgatddoute espéce de bleds qui lui
étaient dues dans le Mandemerro qua quidem clausura perficienda proesaius
Dominus Hugo dictoe niversitati....... solvisset, gsstea, dedisset et remisisset, ac in
solutum tradidisset, et ulterius magis, in auxiliudictoe élaufurce per dictam
universitatem ut supra faciendce, videlicet ad eerttempus, omnes taschias
bladorum quorumcumaque in dicto loco et ejus proedidandamento provenientium
Par le traité de 1372, Béatrix prorogea un délalelex ans pour la perfection de cette
cloture.

Les comptes rendus pendant la mainmise delphotalla Terre de Roybon
apres la mort de Bertrand de Saluces, pour leseantd?4, 1425, et 1426, prouvent
encore que les Seigneurs de Roybon avaient regpigs la cession de 1358, la
jouissance des taches qui avaient été abandonn&e€aames en 1352. Il est fait
recette dans ces comptes, au profit du Seignetrogeon, du froment et du seigle
des cens, du froment et du seigle des moulinse&titeds froment, seigle et avoine
des taches.



Les Carmes prétendent qu’ils furent bientdt apééablis dans la jouissance de
ces taches ; et en preuve de cette assertionatuigent un Arrét du 3 avril 1501,
rendu a leur Requéte, contre Jean Fabre et le &gigle Rochechinard. La fondation
de 1343, est visée dans cet Arrét avec cette émtmciqu’il résultait de cet acte que
le Dauphin avait donné et assigné entre autreseshamix Carmes, soixante-dix
setiers froment et soixante-dix setiers seigle,tédebes des bleds du Mandement de
Roybon, qui se percevaient tant sur les terressgudes novales Visis signanter
donatione .... per quam idem Dominus Dalphinus, inteztera per um dictis
Conventui et Carmelitis relictas, donasse et asmge comperitur de taschiis
bladorum Loci et Mandamenti Roybonis, tam terrarggam novalium, videlicet,
septuaginta sestaria frumenti, septuaginta sestsitiginis.

Nous lisons encore dans le vu de cet Arrét laioitad’'une Sentence du 19
mars 1440, rendue en faveur des Carmes, contredevieur des émoluments de la
Chatellenie de Roybon, ou le Cardinal Amédée dacgal Seigneur pour lors de cette
Terre, et subséquemment contre Louis de SalucasAeét tendu sur ces deux
pieces, maintient les Carmes dans la possessipardevoir les tadches dans les terres
méme albergées et novales dans le Mandement deoRoglla cote onzieme jusqu’a
la quantité de soixante-dix setiers froment et @oi@-dix setiers seigle : défend au
Seigneur de Roybon de les y troubler ou inquiétedeepasser aucun albergement
sans réserver les taches, a peine de vingt-cingsmdlargent ; et pour ne pas
diminuer la quantité des fruits tachéables, il nditeaux Habitants la faculté de
convertir les terres en prés. Il demeure réservégtaArrét au Seigneur de Roybon de
se prévaloir de ce qu’il aurait de surplus desauie-dix setiers froment et soixante-
dix setiers seigle.

Cet Arrét, sur lequel les Carmes fondent leurgipial moyen de défense, n'est
produit que sous simple collationné, qui n'annopas méme d’ou I'extrait a été tiré:
il énonce une Sentence de 1440 ou I'on met entgualiCardinal Amédée de Saluces
qui était mort en 1419, et Louis de Saluces, qusuecéda en la Terre de Roybon
gu’a Bertrand de Saluces mort a la bataille de ®@itren 1424. On insinue a la vérité
que le Cardinal n’était en qualité que comme ayaist cause pour son Receveur, et
gue Louis de Saluces est condamné comme son hérnitiais Louis était héritier de
Bertrand, et non du Cardinal ; et il n’est poinit famention de Bertrand dans la
Sentence. Toutes ces énonciatives laissent desgjajt'un extrait en forme tel qu'il
devrait étre produit, pourrait seul éclaircir : st'gpar les originaux des actes, ou par
leurs grosses et expéditions originales, que laévépit en étre établie. Au reste cet
Arrét parait n’étre qu’un simple Arrét sur Requéte.

Le 16 ao(t 1540, les Carmes fournirent un dénomént devant le Vibailli de
Saint-Marcelin, dans lequel ils déclarerent poss@ade fondation delphinale, entre
autres choses, les moulins et taches de Roybons gvaluerent a 20 florins de
revenu annuel.

Il parait que ce droit a donné lieu & plusieunstestations sur lesquelles sont
intervenus divers Arréts rendus le 30 juillet 158%jécembre 1572, 19 janvier 1649,
16 mars 1701, 4 septembre 1751, et 17 juin 1759Chkrmes citent ces Arréts, et ne
les produisent pas ; ils prétendent que ces Aométgugé que la tache était un droit
universel qui devait étre payé par tous les Hatstasur tous les fonds, a I'exception
de ceux qui étaient soumis a des directes étadbfigsieurement a la charte de 1294;



c’est en effet ce que parait avoir décidé un AdrétGrand-conseil du 15 mars 1764,
rendu entre 'Abbé et le Chapitre de Saint-Antoies,Carmes de Beauvoir et le sieur
Perrotin de Bellegarde : il est nécessaire d’ematire le dispositif.

Le Grand-conseil, sans s’arréter a la tierce ofipasformée par le Chapitre
de Saint-Antoine a I'Arrét du Parlement de Grenahie4 septembre 1751, dont il est
débouté, recoit le sieur Perrotin de Bellegarde,qenlité de propriétaire de la
Seigneurie de Roybon, tiers opposant aux ArréBatlement de Grenoble, des 2 juin
1597, 13 juin 1622, 19 décembre 1628, et 27 jaré85, ce faisant, ordonne que la
charte d’affranchissement et inféodation du Terst@t Mandement de Roybon de
'an 1294, ensemble I'Arrét de la Chambre des Cesgle Grenoble du 13 janvier
1352, et celui du Parlement de la méme Ville dwid 4501, seront exécutés selon
leur forme et teneur ; en conséquence maintiesieler de Perrotin, comme Seigneur
de Roybon, dans la propriété du droit universetéadbe a la onzieme partie de tous
les grains croissants sur tous et un chacun ledsfactuellement en labeur, et qui
pourraient y étre mis a l'avenir dans I'étendue niflement et Territoire de Roybon,
limité dans la charte de 1294; a I'exception tonitefles fonds situés dans les Mas de
Chazalet-des-Loives ou de Valorssiere ; ensemidefatels appartenants aux Abbé,
Chanoines et Chapitre de Saint-Antoine dans lessigu territoire et Mandement de
Roybon étant en pres et vignes, tant que ces foesleront en nature de pré, et ne
seront point convertis en terres labourables ;eacBption encore des fonds qu'ils
justifieraient posséder en censives et directegapblods et ventes antérieurement a
la charte de 1294.

Cet Arrét maintient encore les Carmes dans lagpéian et jouissance du droit
universel de tache tant qu’il plaira au SeigneuRdgbon de les en laisser jouir ; a la
charge par eux de lui rendre compte tous les anproduit de ce droit ; le tout
conformément a I'Arrét de la Chambre des CompteSmdmoble du 13 janvier 1352,
et de lui dénoncer les contraventions qui pourtaéne faites pendant qu’ils en feront
la perception ; et en conséquence condamne les, Abiianoines et Chapitre de Saint-
Antoine a payer aux Carmes les arrérages des tdepess vingt-neuf ans.

Tels sont les actes et titres dont nous aviorsndre compte pour I'examen
des droits réclamés par les Carmes.

Tous les Arréts dont les Carmes demandent I'ei@gubotamment ceux de la
Chambre des Comptes de Dauphiné du 13 janvier I8bZRarlement de la méme
Province du 3 avril 1501, et du Grand-Conseil duni&rs 1764, ont jugé que leur
possession n'était que précaire ; que les tachBoyeon n’étaient en leurs mains qu’un
gage de leur débiteur, imprescriptible par towgsddis : ils en conviennent eux-mémes.

Le débiteur peut dans tous les temps proposenikEm@nt a son créancier,
pour retirer son gage : tant que le gage duretida@n paiement est imprescriptible ;
tant que cette action dure, le débiteur peut oppdsetoutes les exceptions qui
peuvent naitre du titre de la créance.

Or ces exceptions présentent trois Questions a,jadgeQuelle est la vraie nature de
la rente due aux Carmes ? leur est-elle due emtaogeen grains ? 2.° Dans quel cas
ou elle serait due en argent, sur quel pied I'édtédn devrait-elle en étre faite ? 3.°
Quel fut dans le principe, et quel est aujourdleuirai débiteur de cette rente ?



PREMIERE QUESTION
Quelle est la nature de la rente due aux Carmes ?
Est-elle payable en argent ou en grains ?

C’est sans contredit la charte de fondation desn€s de Beauvoir, qui doit
faire la loi pour la maniere de payer les rentedede dotation. Or que donne le
dauphin Humbert aux Carmes, par la charte de leaddtion de 1343, apres leur
avoir donné des maisons, des vergers, des preterdes tachéables et autres objets ?
est-ce du bled ou de l'argent ? il ne faut que llreeharte pour connaitre ce point
essentiel ou réside toute la difficulté: « Nous s, dit le Dauphin, pour nous et
nos « successeurs, auxdits Prieur et Couvent,|ldds d’or 4 gros, et obole, ou leur
valeur en bled, et « autres objets ci-dessus dé&sigritem damus et donamus pro
nobis et nostris proedictis, dictis Priori Convenpuibedictis, ut supra stipulantibus,
quadringentos quadraginta storenos auri quatuorsgas et obolum ... SEU EORUM
VALOREM in bladis et aliis rebus subscrptSe n’est donc pas du bled que le
Dauphin donna, mais un nombre déterminé de flaguispourraient étre payés en
argent ou en bledgeu eorum valorem in bladik’intention du Dauphin de donner de
I'argent fut évidemment marquée par I'addition ddurbole : que signifie cette obole
aprés une si grand somme, apres de si grands slaresn’est qu’une précision pour
ne donner ni plus ni moins de 440 florins 4 grd3e?n’est donc que de l'argent qu'il
donna par cette clause. Lorsqu’il voulu donner desrées, il en fit la donation
expresse ; nous la trouvons dans le méme actdoniha tous les cuirs et toutes les
graisses des bétes qui seraient mattés pour sarmpendant les Fétes et Octaves de
Noél, Paques, Pentecdte et de tous les Saintsedt guestion dans la clause qui
contient cette concession, ni de florins ni d’atgda lettre de I'acte est précise ; et on
ne saurait trouver qu’un assignat dans la clausenqus discutons.

Le Dauphin s’obligea par cette clause de faireCauvent des Carmes de
Beauvoir une rente annuelle de 440 florins d’ordsget obole ; voila ce qui forma
I'objet essentiel de la stipulationDamus quadringentos quadraginta florenos auri
quatuor grossos et obolum« nous donnons 440 florins d’or 4 gros et oboleexqui
est ajoutéseu eorum valorem in bladis et aliis rebus insraptis, ou leur valeur en
bled et autres « choses sous écrites » et pureaneessoire au paiement, ne concerne
que le maniere de payer et ne forma point une tondessentielle de la fondation.

Il faut distinguer dans les actes ce qui est deliation méme, d’avec ce qui
n'est que l'accessoire, qui n'est stipulé que peur exécution, et qu'il est évident
gue les contractants n’ont point considéré comnmglibon du contrat. Or en ce cas,
ce qui fut de I'obligation, de I'essence, de ladition de la fondation, ce qui fit la
matiere de la stipulation de la clause que nousuthss, fut une rente
irrévocablement fixée a 440 florins 4 gros, aveir®@ion jusqu’a une obole.

L'obligation de les payer plutbt en grains qu'engemt, put d’autant moins
former une condition du contrat, que la maniérepdger de I'une ou l'autre facon
demeura libre, aux termes de l'acte ; le contradihpas a qui le choix serait réservé:
mais lorsque les actes restent muets en pareitt@Emnstances, c’est au débiteur que le
choix doit étre déféré par le droit et en faveutalkbération ; en sorte que I'on peut
dire que si la maniere de payer forma dans cedtesel une condition, elle fut apposée
en faveur du Dauphin, pour avoir toujours et dans tles temps la liberté de payer
les 440 florins en espéces, ou de les laissersagnas.



L'assignat est une espéce de gage donné au azéan@st ici I'établissement
d’'une rente, pour le paiement de laquelle le Daupliéiégua certains fruits a prendre
sur ses biens. Il se rendit par cet acte le débieda rente et non des fruits ; il lui
demeura par-la méme réservé le droit de retirefroés et de payer la rente, comme
tout débiteur a le droit de retirer le gage, engpd@ya dette. Etablissons cette vérité en
principes ; nous prenons pour guide Loiseau, dkskinction des rentes, liv.1, ch.8 ;
Lebrun, liv.2, n. 86 et suivants ; et Ricard, parmn. 331 et suivants.

Il faut distinguer deux sortes d’assignats ; I'est limitatif, l'autre est
démonstratif; le premier fait tellement partie delisposition qu’il en est inséparable ;
le second n’a pour objet que de faciliter I'exéontde la disposition.

C’est principalement dans l'intention des Partiesnifestée par les termes
dont on s’est servi pour faire un assignat, qaitfchercher s’il est démonstratif ou
limitatif. Loiseau, d’aprés le fameux Dumoulin, odonne une regle certaine pour
déterminer la nature de I'assignat, d’apres lagueBera facile de décider si celui que
fit le Dauphin sur les moulins et les taches deli®oy est limitatif ou démonstratif.

Si I'assignat, disent ces Auteurs, est dans lpodition, et ne forme avec elle
gu'une méme phrase, il est limitatif; s’il est ddiexécution et forme un sens sépare,
il est démonstratif. Ainsi si un testateur a dite:legue 100 livres de rente faisant la
moitié de 200 liv. que jai sur I'H6tel-de-Villel n’a fait qu’un legs limitatif. Mais s'il
a dit Je legue 100 liv. de rente a prendre surli20Que j'ai sur 'H6tel-de-Ville, il a
fait un legs démonstratif : car dans la premiepees, c’est la moitié de la rente qui
est léguée in specie ; tous les termes ne form&nng méme phrase et une méme
disposition : mais dans la seconde, le testatediateord Iégué 100 liv. de rente in
génere, et ensuite il a indiqué la chose sur léejilaffectait le paiement du legs ; les
termes du testament forment deux phrases et degxBenifard, au MASSIGNAT.

Appliguons maintenant ces principes au cas présenDauphin dit dans la
charte de 1343ortant fondation des Carmes : « Nous donnons ieurPet Couvent
des Carmes 440 florins d’or 4 « gros et obole,enghre et percevoir, ou leur valeur,
sur les grains et autres choses sous-écriteBamus..... dictis Priori et Conventui
440 florenos auri 4 grossos et obolum habendosegtipendos .... seu eorum
valorem, in bladis et aliis rebus subscriptises termes de cette donation forment
deux phrases et deux sens : Nous donnons 440sfldrigros et obole ; voila une
disposition a prendre et percevoir, etc ; ces desninots ne sont qu’'une délégation
pour faciliter I'exécution de la donation : il edbnc évident que I'assignat dont il
s'agit est démonstratif et non limitatif.

Pour qu’il fat limitatif, il faudrait que le Dauph eGt dit : Nous donnons
soixante-dix setiers froment et soixante-dix set@#igle, a prendre sur les taches de
Roybon pour un nombre déterminé de florins faigemtie de la rente de 440 florins
dont le surplus sera payé de la maniere ci-apregli¢position est tout au contraire.
Le Dauphin donna les 440 florins, et non les gragjuisne furent ici mentionnés que
comme une partie de I'objet de la délégation, eitde paiement en nature ne put
jamais faire une condition essentielle et inhérenta disposition, parce qu’ils ne
furent que I'objet de I'assignat démonstratif.



Des 440 florins que le Dauphin donna, tout ceagtiiassigné hors des taches
et des moulins, ce qui fait plus de moitié, n'egdémment, et a la seule lecture,
payable qu’en argent, puisque ce sont des rentesgamt qui sont assignées. Pour
établir deux différentes facons de payer, il faitdstablir deux natures de dettes ; |l
faudrait par conséquent deux dispositions diff@@gnét cependant les 440 florins ne
furent donnés que par un seul et méme verbe ; otroowe rien qui donne un
privilege particulier et différent pour la partigicge trouve assignée sur les taches ; on
ne dit pas méme la quantité de florins a laquetlé demeurer fixée la valeur des
grains indiqués ; tout est en bloc, tout est cotdiprine partie est évidemment et sans
contredit payable en argent, le surplus peut dossi&tre payé de la méme facon ; et
on ne saurait trouver dans l'assignat sur les tadtemoulins, qu’'un privilege
d’hypotheque, de délégation, de gage semblablduh dent se trouve chargeés les
autres revenus délégués sur le pont de la Sabndesueyde et four de Saint-
Marcellin.

Au terme de la disposition de la clause que nmadyaons, le Dauphin ne
donna pas mieux les soixante-dix setiers fromesbedante-dix setiers seigle sur les
taches, qu’il ne donna les droits de leyde et de $ar Saint-Marcellin, sur lesquels il
assigna une partie des 440 florins ; parce quel'smgignat se trouve compris dans la
méme oraison, régi sous une seule dénominationrglénar le méme verbe, pour
les avoir et percevoir, vu leur valeur sur les bletichoses sous-écritead habendos
et percipiendos ...... SEU EORUM VALOREM, in bladialiet rebus subscriptis.
Dés lors si l'oraison ne porte pas donation de,l'elte ne porte pas donation de
l'autre ; et si elle ne forme qu’un assignat dénai$ pour une partie, elle ne doit
former qu’un assignat de méme nature pour le ©uil est évident qu’elle ne porte
gu’'un assignat démonstratif pour les leyde et ftmiSaint-Marcellin ; la preuve s’en
tire de ce que l'assignat sur les droits de leydews, n’est pas irrévocablement fixé;
il est fait pour 100 florins, et plus s’ils prodoitt davantage pro 100 florenis, vel
magis su plus valebanta somme de l'assignat doit augmenter en proporte
'augmentation du produit de ces droits au-dela ¥ florins fixés pour lors : donc
ce n’était pas les droits sur le marché qui étaiemnés, mais les 440 florins, dont il
en était assigné 100 sur les Leyde et four de Séantellin, ou davantage si le
produit excédait. Si le Dauphin ne donna pas ce#tsdril ne donna donc pas les
autres objets sur lesquels le paiement de la dgel40 florins fut affecté; donc il ne
donna pas les grains qui faisaient partie de c@gjaat qui ne fut que démonstratif, et
non limitatif.

Un assignat limitatif emporte le don, la cessioréviocable de la chose
assignée ; mais il n’en est pas de méme de I'assggmonstratif, tel que celui fait
aux Carmes sur les taches et moulins de Roybom'a itl'autre effet que celui d’une
délégation, d'un privilege, d’'une hypothéque, dgage. Il est donc de sa nature de
pouvoir étre retiré et anéanti; et ce retrait @e admis, nonobstant tout le laps de
temps et toute prescription, en payant par le débila chose due. Examinons sur
quel pied il doit la payer.



SECONDE QUESTION
Comment et sur quel pied doit étre faite I'évaluatn de la rente
assignée aux Carmes sur les soixante-dix setiersiinent
et soixante-dix setiers seigle des taches de Roybon

Pour parvenir a déterminer cette évaluation, tilimdispensable de connaitre
pour combien de florins ont été donnés les graimdes moulins et sur les taches:
I'acte ne le dit pas ; il faut donc pour acquégtte connaissance, calculer toutes les
autres parties de l'assignat, ce qui restera désflddns sera nécessairement I'objet
de I'assignat fait sur les grains provenant deslimeet des taches de Roybon.

Il est aussi préalable de connaitre la valeur seulement des florins d’or,
mais aussi des sous, gros et livres viennoisesiioneés en cet assignal.

Nous I'établirons d’apres les recherches les pkactes que nous avons faites
dans les archives de la Chambre des Comptes delieen

Les florins d’or et les florins delphinaux ont jours été composés de 12 gros
; c'est un fait incontestable, d’aprés lequel ldeua des florins elt toujours été la
méme si celle des gros n’et pas varié ; mais teatan de la valeur des gros fit
souvent baisser et hausser celle des florinst flaforiqué, a différentes époques, des
gros a 15, a 16 deniers, a 16 deniers et demi, atjdsqu'a 18 deniers ; il y en eut
trées-peu de cette derniére espéce. Les gros a diérsledtaient désignés sous la
dénomination de bonne monnaie, monnaie dix-septienoenaie de bon poids, de
turon, ou le gros compté pour 17 deniers ; caaut bbserver que le turon, ou le gros
signifiaient la méme chose. On appelait encoreecetbnnaie, monnaie tournoise,
surtout aprés le transport du Dauphiné & la Cowdhn

Le florin étant invariablement composé de 12 gomsnme nous l'avons déja
observé, on comprend aisément que le florin de danaonnaie, de bon poids, ou
monnaie dix-septiéme, valait 17 sous.

La chartre de fondation des Carmes de 1343, wmjualipas la valeur des
florins donnés par cet acte, quoiqu’il fit assemsdbe de la désigner dans les
stipulations: cependant nous croyons devoir letuéva monnaie dix-septieme ;

1. Parce gu’'a cette époque c’était la plus commurulstion ; on stipulait
rarement en faible monnaie.

2. C'était celle dont on se servait dans les compee<LHatellenie qui étaient
rendus a la Chambre des Comptes ; tellement gsguiry avait des recettes
en faible monnaie, procédant des droits dus au aupar des actes
antérieurs, on réduisait cette monnaie, au finiltocdmpte, & monnaie dix-
septieme.

3. Le Dauphin Humbert Il avait fait fabriquer, deuxsaseulement avant la date
de cette chartre, des gros a 17 deniers, auxdudsima cours par préférence
sur tout les autres ; on ne saurait supposer sifillla lui-méme en une autre
monnaie que celle a laquelle il avait donné cours.

% valeur des monnaies mentionnées en la chartrertafion établie sur les registres de la Chambre
des Comptes de Grenoble
%1 Des florins d‘or.



4. Le Dauphin promit et jura cette méme année 134@upacte solennel, avant
de donner la premiéere chartre de transport du Da&aghla Couronne, qu’il ne
changerait jamais la valeur de la monnaie, et gugrds vaudrait toujours 17
deniers.

5. Le Roi Philippe de Valois, pour seconder les irter# du Dauphin, déclara
par Lettres patentes du mois d’aolt 1343, queds de bon et légitime poids,
serait toujours compté pour 17 deniers en Dauphiné.

Voila donc la valeur des florins mentionnés enfdadation des Carmes,
incontestatblement établie sur le pied de 17 seus$e gros par conséquent de 17
deniers.

La livre viennoise était comptée sur le méme mjed la bonne monnaie, le
turon ou le gros compté pour 17 deniers. Cette létait composée, comme la notre,
de 20 sous, le sou de 4 liards, le liard de 3 dgniet il faut observer que toutes les
fois qu’on parle d’'un sou bonne monnaie, c’est o @mposé de 12 deniers, et bien
différent du sou gros dont nous parlerons bietftot.

Entre le grand nombre d’actes que nous avonsiégpbur établir la valeur de
la livre viennoise, et son identité avec la livanhe monnaie, nous nous contenterons
d’en rapporter deux.

On trouve au cartulaire du Graisivodan de I'anh@89, un albergement passé
par le Gouverneur de Dauphiné, sous le cens de@® [sonne monnaie ; savoir, de
celle ou I'on compte un gros pour 17 denier¥idelicet uno grosso pro 17 d.
computato.

Au compte du Viennois de 1367, il y a une évabarafaite par la Chambre des
Comptes de Grenoble de 2000 livres viennoises dmnpar le Dauphin a Isabelle
d’Anton veuve de Guillaume de Beauvoir, a 2352ifi®rl1 gros 1/3 ; le florin, y est-
il dit, compté pour 17 sous, et le gros pour 17a&wsn et en effet on trouve dans 2000
livres viennoises 2352 florins 11 gros et 1/3,iaaade 17 sous le florin.

La chartre de la fondation des Carmes nous emitoemcore un exemple dans
I'endroit méme que nous analysons, en assignantpon@on de la rente de 440
florins sur un cens qui était di au Dauphin parrrBieSommier, de 20 livres
viennoises bonne monnaie, le turon ou gros compié p7 deniers.

Il est donc suffisamment prouvé que la livre vigise, la livre bonne monnaie,
et la monnaie dix-septieme, sont une méme chose.

Reste & évaluer le sou gros, ou sou de §ros.

Ce sou était composé de 12 gros, le chacun copaptel?7 deniers, et la livre
du sous gros était composée de 20 sous de ceteeesen sorte que dans cette
monnaie de compte, ou maniere de compter, le s@uodevalait 20 florins et 17 sous
chacun.

2 De la livre viennoise
% Du sou gros.



C’est sur ce pied que fut calculé I'état final m’'aompte au cartulaire du
Grésivaudan de I'an 1348. La recette, y est-il mignte a 94 liv. 5 sous 7 den., le
turon compté pour 17 deniers ; ce qui vaut 110 dddeniers de gros. On trouve en
effet dans 94 livres 5 sous 7 deniers, cent dix 1Gi sous simples, et par conséquent
110 sous de gros, et 11 gros de 17 deniers, qoé @as étaient appelés deniers gros
car tous les deniers qu’'on trouve aprés les soos, galent chacun un gros de 17
deniers piece.

Un autre exemple qui peut étre vérifié sans beguce peine, se trouve dans
I'Histoire de Dauphiné par Valbonnas, tom. 2, 60, ou cet Historien rapporte
extrait de I'article du compte du Bailli des Barasde Meveuillon et Montauban, de
'année 1334, dans lequel il est fait dépense pesifrais de la sépulture de Guigues
Dauphin, de la somme de 100 florins d’or, qui storhptés pour 100 sous gro$00
florenos auri qui computantur sibi pro 100 soligisossis Cet Historien observe que
cet article prouve la différence des sous gros &®csous monnaie de compte, qui
valaient 12 deniers, , dont les vingt font la liyrau lieu que le sous gros, tel qu'on le
voit ici, est pris pour le florin qui est une mom&alant 12 gros, comme si on disait
un sous de 12 gros, a la différence du précédemsgjuin sou de 12 deniers.

Cette maniere de compter a sous gros ou sou dg greété en usage en
Dauphiné dans un grand nombre d’actes et compfresd&317 jusqu’a peu prés en
1350.

Il est donc démontré que :

* le sou gros et le florin d’'or sont composé l'unl’atitre de 12 gros, chaque
gros valant 17 deniers ;

» et par conséquent chaque florin, ou sou gros, @3 so

* que la livre viennoise est composée de 20 soug cga sous simples valent
12 deniers.

Calculons maintenant divers assignats faits auxn€s pour le paiement des
440 florins 4 gros et obole ; et réduisons toufges de monnaie en florins, d’aprés
les principes que nous venons d’étatir.

Il leur fut assigné en deniers ; savair,

fl ar. den
Sur le four d’lzeaux,12 flos 6 deniers gros queval... 12 6 0
Sur le Pont de la Sadne, 50 sous gros, valant 50 00

62 6 0

% Calcul des divers assignats faits aux Carmes, [@opaiement de la rente de 440 florins 4 gros et
obole, avec réduction en florins « des livres v@ses et sous gros mentionnés en l‘original.



de l'autre part 62 6 0
Sur le péage, vingtain, gabelle ancienne et bageéde
Saint-Nazaire 120 O 0
Sur la leyde et blchérage du four de Saint-Marcell 100 O 0
Sur le martinet de Saint-Nazaire 10 O 0
Sur la vigne et bois albergés a Pierre de Sommier,
20 livres viennoises, valant 23 6 6
Sur le martinet de Moirans, 5 sous 6deniers gralant 5 6 0
Total des assignats a déduire 321 6 6
A déduire de 440 4 0
RESTE ......... 118 9 11

Ces 118 florins 9 gros 11 deniers, forment nédessant la valeur pour
laquelle les grains froment et seigle furent agsgrsavoir,

Froment sur les moulins 35 setiers
Froment sur les taches 70 setiers
Total de I'assignat en froment 105 setiers
Seigle sur les moulins 57 setiers
Seigle sur les taches 70 setiers
Total de l'assignat en seigle 127 setiers

En faisant la répartition des 118 florins 9 grdsdEkniers, par proportion sur
les 105 setiers froment et 117 setiers seigle, gardéa la différence du prix du
froment au seigle, le setier froment se trouve &x€gros 3 deniers 1/3 et 1/6,

fl. ar. den.

ce qui fait pour 105 setiers 63 0 9

Le setier seigle est fixé a 5 gros 4 deniers Y2,

ce qui fait pour les 127 setiers 55 8 9
118 9 1

Sur ce pied, fl. ar. den.

Les 35 setiers froment des moulins valent 21 03

Les 57 setiers seigle des moulins 25 0 0

Les 70 setiers froment des taches 42 0 6

Les 70 setiers seigle des taches 30 8 9
118 9 6

Assignats en argent 321 6 6

TOTAL 440 3 7

Cette somme forme la totalité de la rente de 4dfins 4 gros donnée au
Carmes par leur fondation, a I'exception de 10 @®niqui n'ont pas pu étre répartis
dans I'évaluation des grains, et que nous ajouseceapres en deniers.



Cette évaluation est a peu pres conforme a celée rpus avons faite des
revenus de la Terre de Roybon, d’'apres le prixgtams des années 1353, 1354 et
1355, ol nous voyons que le froment fut vendu 3 &tpet le seigle 5 gro%.

Il résulte de ce calcul, que les 70 setiers franee@0 setiers seigle des taches,
furent assignés dans la fondation des Carmes, fodiorins 8 gros 15 deniers, qui
réduits a monnaie tournoise, monnaie courantenvaldiv. 16 f. 7 den., et les trente
cing setiers froment, cinquante-sept setiers seiggeemoulins, furent assignés dans la
méme fondation pour 46 florins 3 deniers, qui r&sd@éi la méme monnaie, valent
39 liv. 2 f. 3 den®

La totalité des florins, dont le paiement fut gesi sur les grains provenant des
moulins et des taches de Roybon, est de 118 fl@ingos 11 deniers, valant a
monnaie courante, y compris les 10 deniers quitrpas été répartis, 110 liv. 19 sous
8 den.

D’apres les principes que nous avons établis d@anmsemiére question, ou
nous avons démontré que le Dauphin avait constiixéCarmes une rente en argent,
et non en grains, qu'il leur avait donné 440 fleriou la valeur sur les grains et effets
assigneés, et non les grains et effets assignéwiti€tre libre au propriétaire des droits
de tadche et des moulins, de retirer ces droits &am les 118 florins 9 gros
11 deniers, valant a monnaie courante 100 liv.ol& 8 den.

Si le retrait de ces droits est permis, ils doiv&ne payés, disent les Carmes,
suivant le prix actuel des grains. Cette objectertrouve déja réfutée ; le Dauphin
n'a pas donné la valeur des grains, mais les #prau leur valeur en grainseu
eorum valorem in bladides termes de I'acte sont précis : si le Daupfandonné que
des florins, ou leur valeur, il ne peut étre di guprix de ces florins.

Doit-on les payer suivant la valeur de I'argentemps de la fondation ? C’est
la prétention des Carmes.

Distinguons dans l'or, dans I'argent, et dansdsigortes de monnaies, deux
valeurs ; la valeur intrinséque, et la valeur ewsgigue. La premiére reside
principalement dans le poids ; la seconde est geliele Prince donne aux différentes
monnaies dans le cours du commerce, et qui es fiqgrésent, comme autrefois, par
la livre composée de 20 sous, et le sous compode dkeniers ; car, nous l'avons
déja remarqué, le denier, le sou, et la livre eétiala regle de réduction de toutes les
monnaies au temps de la fondation des Carmes camjoard’hui. Nous en avons
rapporté des preuves, dont l'authenticité ne saw@te contestée ; et nous en
fournirions un plus grand nombre s'il était nécassa

% Accord de cette évaluation avec celle faite deerras de la Terre de Roybon & peu prés a la méme
époque

% | e résultat de ces opérations détermine le nordbrélorins assignés sur les taches de Roybon ;
réduction faite de ces florins & « monnaie courante

97 Ces florins sont-ils payables suivant la valeur'degent au temps de la fondation, ou suivant la
valeur et le cours actuels des monnaies ?



En partant de ces principes, la question présemtdéside facilement. Si
I'obligation de payer une quantité d’or ou d’argegthit stipulée au poids, il faudrait
la payer suivant la valeur intrinseque au tempgaiement, quoiqu'augmentée de
beaucoup depuis I'époque de l'acte obligatoire r, gaméme raison, lorsqu’on
s’oblige de payer une somme en un certain nomlaspéces, le débiteur ne peut et
ne doit jamais étre tenu de payer que la sommeipeoaux espéeces qui ont cours ; et
si les especes stipulées ont cessé d’avoir colles, @oivent étre remplacées par
celles qui leur ont été substituées, surtout |IdmY@ une base aussi invariable et
aussi constante que celle des deniers, des sodss ditrres, qui ont servi a fixer leur
valeur extrinséque, leur valeur de cours. Nous swanle florin composé de 17 sous
de 12 deniers, comme la livre est composée de Ddm 12 deniers.

Et pourquoi la stipulation au poids n’'a-t-elle s été utilisée, et celle en
especes numeéraires ou de comptes, a-t-elle étéula en usage et autorisée, si ce
n'est pour indiquer que le débiteur ne devait pantaleur intrinséque de la somme
promise, et qu’il avait et aurait toujours la litede s’acquitter aux especes ayant
cours dans le temps du paiement ? Cette questimblselevoir se décider par le
simple raisonnement.

Elle fut cependant autrefois controversée, eulésgrudence a semblé varier
jusqu’aux Reglement de Poitiers et de Monceauxsd& t 1602, qui ont dissipé tous
les doutes sur ce point ; le dernier dispose egpraent que les paiements des
sommes promises en écus, pourront se faire enessgeaours.

Guypape, célébre Jurisconsulte du Dauphiné, alédaiquestion depuis plus
de trois siécles : il dit qu'une rente annuelletdire payée en monnaie en cours au
temps de paiementin his quce reiterationem recipiunt, ut in preestadicensds vel
annuce pensionis, debet solvi in moneta usuali gebilctempore solutionisll en est
de méme pour le contrat lucratif, tel que celuildefondation des Carmesin
contractu lucrativo, utpoté donationis, de monegaali, licét vilior existat, potest
solvi. Faber, Premier Président du Sénat de ChambétguAtenommé en Dauphinég,
est du méme avis, et rapporte un Sénatus-consalteedSénat, qui a décidé la
guestion en thése, principalement lorsqu’il s’agdgt dévotion, d’'une ceuvre pie
tametsi in piam causam constitua esset annua dlzsjon; et ce Sénatus-consulte est
appuyé sur un usage immémoré ; il est du mois dendiére 1593.

Dumoulin, dans son Traité des Usures, dit que w@lgy'un a promis

1000 écus au soleil, sans autre expression, ilsiaivte la maxime générale ; c’est-a-
dire, qu’il ne faut considérer que la valeur exdéigue qui aura cours au temps du
paiement, et ce que les écus promis valaient eeslibors du contrat ; parce que si,
sous le prétexte de la diminution intrinséque dmddiére, le créancier devait avoir les
mémes especes de la méme bonté et matiere lo@nthatc il aurait la méme qualité
et quantité intrinséeque du temps du contrat, et-dpasus, l'avantage de
'augmentation extrinseque. Cette raison de décigiera pour fondement la justice
naturelle, nous parait irrésistible. Legrand, sucdutume de Troyes, art. 58, soutient
la méme doctrine ; ainsi que M.Pothier, des Cositdat bienfaisance, tom. 1, Pag.
155. Ce que les Loix et les Auteurs ont décidéailson seule le dicte.



Ce n’est point la matiére de l'argent qui en figeorix, mais la valeur que le
Prince lui donne, déterminée par une monnaie nureégai en est la base : le sou
était la regle, la mesure du florin ; ce sou, targoe méme, composé de 12 deniers,
est la mesure de notre livre tournoise.

En 1343 ont elt paye sans difficulté les 118 ri®r® gros 11deniers, pour le
paiement desquels les cent cing setiers fromecerdtvingt-sept setiers seigle, avaient
été assignés sur les moulins et les taches de Raer 2019 sous 8 deniers, dont
étaient composés les 118 florins 9 gros 2/3. Ce endombre de sous et de deniers est
aujourd’hui la valeur, le prix de 100 liv.19 sousi@n. ; ces 100 liv. 19 sous 8 den.
doivent donc payer la valeur des 118 florins 9 @3 et rendre libres les cent cing
setiers froment et cent vingt-sept setiers sedféggues, affectés et hypothéqués a ce
paiement, s’ils n'ont pas déja été libérés et affiés de cette rente par une intervention
de titre, et par la révocation de I'assignat. Céestjui nous reste a examiner.

TROISIEME QUESTION.
Quel fut dans le principe, et quel est encore aujwd’hui le débiteur de la
rente affectée sur les taches et les moulins de Roy, par la chartre de fondation
des Carmes de 1343 ?

Les taches et les moulins de Roybon furent bieller@ent affectés pour le
paiement d’une partie de la dotation des Carmaslapehartre de leur fondation de
1343 ; mais il parait que cet assignat ne subpasalongtemps, et qu'il fut bientot
interverti par Lettres patentes du mois d’aolt 13&@tant cession de la Terre de
Roybon. Nous lisons en effet dans ces Lettresdpodition expresse que le Dauphin
Charles, en remettant a Hugues de Genéve la TerRogbon, la lui remit dans I'état
ou elle était au commencement du regne du Daugain, &t I'affranchit & cet effet de
toutes les charges qui avaient pu y étre imposépaisl cette époque, en cassant et
révoquant toutes aliénations, dons et transporitsepient été faits par le Dauphin
Jean ou ses successeurs, de la totalité ou padidrdits de cette Terre ; et pour faire
justice a ceux qui étaient fondés sur des titrgiimdes, il transféra a leur égard ces
dons et cessions sur les autres parties de sonibenelphinal®

Le régne du Dauphin Jean a commencé le 18 awif 13a dotation est de
1343 : l'assignat qu’elle contient sur les tachesieulins de Roybon, se trouva donc
par la clause de cette chartre, révoqué et tratésgur les autres Domaines du
Dauphiné.

On dira sans doute que la dotation de 1343 étaitamtrat synallagmatique,
entre le Dauphin Humbert et I'Ordre des Carmes|eégent obligatoire de part et
d’autre, et dont aucune clause ne pouvait étregdempans le consentement des deux
Parties. Nous répondons :

1. Que le Dauphin Humbert Il, ne fit pas cet assigo@nme Seigneur de
Roybon, mais comme Souverain ; et qu’il n'affeca taches et moulins de
Roybon, que comme toute autre partie de son Domanesorte que Charles
V son successeur put transférer cet assignat suratdre effet du Domaine
delphinal, et gu'il ne fit aucune Iésion aux Patien leur donnant I'équivalent
sur les autres revenus de son Doméine.

% Moyens d'intervention de |‘assignat, tirés destlest patentes de 1358
% Lintervention a-t-elle pu étre faite sans le cemement des Carmes ?



2. Nous devons considérer cette fondation comme undatmon Delphinale,
dont tout le Domaine doit répondre. Nos Rois onijdors regardé ces
fondations comme sacrées, et les ont constammeaptdes des réductions et
suppressions. L’'Ordonnance de Charles V de 13687 élgerve expressément,
ainsi que nombre d’autres loix postérieures, deatdispositions se trouvent
confirmées par une réponse d’Henri 1V, faite en €amseil d’Etat le 5 ao(t
1603, sur le rapport du Duc de Sully, au sujetattsles proposés, concernant
quelques difficultés qui se présentaient pour lanign du Domaine de
Dauphiné, article 4, en ces termes : « le Roi wtwntend que tous legs et
dons pour ceuvres pies aient lieu, et semblablenoerst dons fait par les
Dauphins:®

En partant de ces principes, tout Domaine delptsaatrouverait également
affecté a la dotation des Carmes ; ainsi Charle® \détériora point leur assignat, en
le transférant sur les autres Domaines de Dauphingut donc faire ce changement
sans leur consentemeéfit.

Mais il y a plus, il est a resumer que le conseetdg des Carmes intervint ;
cette présomption est fondée sur I'exécution dedase révocatoire des dons faits sur
la Terre de Roybon, insérée dans les Lettres d8. B35 effet, Hugues de Genéve ne
tarda pas apres la cession de cette Terre, de rprendsession des taches qui en
dépendaient, et qui avaient été abandonnées ameSarar Arrét de la Chambre des
Comptes de 1352 ; la preuve en résulte du traigsépantre les Habitants de ce
Mandement et Beatrix de Geneve, le 17 avril 1312,lcest dit que Hugues de
Genéve avait abandonné aux Habitants, pour un teétpsminég, toutes les taches de
toute espece de grains qui se percevaient dansafelément de Roybon, pour les
dédommager des dépenses qu'ils s'étaient soumiide pour les réparations et
constructions des murs et clétures du Bourg. Beatanfirma ce traité par une
prolongation de deux ans : elle jouissait donc-mléane de ces taches, ainsi qu’'en
avait joui Hugues son prédécesseur, et il ne pare@tte époque aucune réclamation
des Carme$>”

Les Seigneurs de Roybon continuérent de jouiredetéches ; il en est fait
recette dans les comptes qui furent rendus desuswde cette Terre pour les années
1424, 1425 et 1426, ensuite de la mainmise delfghiapposée apres la mort de
Bertrand de Saluces. Louis, Marquis de Salucessgocesseur, possédait encore ces
taches en 1480 ; il les vendit nommément avec taeTede Roybon, par acte du 13
octobre de cette méme année.

190 ) a fondation des Carmes est une fondation delphindont tout le Domaine delphinal doit
également répondre, et qui ne doit étre « susdetibucune suppression ni réduction

191 Charles V ne détériora point cet assignat erafesférant sur les autres Domaines de Dauphiné
192)| est & présumer que les Carmes donnérent lexsectement a cette intervention. Preuve de cette
proposition, par la jouissance que « les Genévengrdes taches dés le moment ou ils furent Seigneu
de Roybon, et que leurs successeurs ont continuée.»



Mais, dira-t-on, Hugues de Geneéve et ses sucasssrigneurs de Roybon,
n’entrerent en possession des taches, que parnte spisoumirent a payer eux-
mémes les redevances en grains qui y étaient éfecCette objection est détruite par
les comptes que nous venons de citer, dans ledgusmptable fait recette de toutes
les taches, et ne donne aucune dépense, quelleeqoi, pour les Carmes de
Beauvoir. Ces trois comptes démontrent tout-a-isdae les Seigneurs de Roybon
continuérent de jouir des taches, et de ne riermpayx Carme¥>

Si les Seigneurs de Roybon eussent demeuré chdgd@ssignat des Carmes,
comment est-il a présumer qu’ils eussent préfére tkur payer en grains, plutdt que
de leur abandonner les taches ; tandis que dansoleptes de 1343, et années
suivantes, elles ne rendaient pas a beaucoup prggantité de grains portée dans
I'assignat, et que dans ceux de 1424, 1425 et 1€R& ne produisirent que vingt-
sept setiers froment et vingt-sept setiers seffle.

Les taches de l'avoine formaient un article deettecde cinquante setiers,
mais n’avaient point été cédées par I'Arrét de lmi@bre de 1352. La preuve en
résulte de cet Arrét méme, qui n'adjugeait aux @arpar provision et par forme de
gage, que les taches du froment et du seigle lustqvidemment encore des comptes
de 1352, 1353 et 1354, ou le comptable est forcéeesite par la Chambre pour la
recette des taches de l'avoine ; attendu ; est;ilgde les Carmes ne doivent pas la
percevoir.

Les principaux revenus de la Terre de Roybon staisnt aux taches et aux
moulins : il n'y avait & cette époque aucun reveumal : si on e(t laisser subsister
I'assignat des Carmes, on n’e(it remis aux Geneeeajgelques légeres redevances en
grains, cire et deniers ; en sorte que la Terratrnvalu de recette annuelle, ainsi que
nous l'avons établi dans la question de la domia@ide la Forét de Chambaran, que
121 florins 4 gros ; et cependant elle leur avigitrémise pour 360 florins>

Pour approcher du complet des 360 florins, ilafalhon seulement y joindre
les émoluments de la Forét, mais encore le pradsttaches et des moulins, arrivant,
d’apres I'évaluation faite ci-dessus au temps deelssion, a 143 florins %2 gros, et
pour cela supprimer, a la forme des Lettres paseaeel 358, la pension de Marguerite
de Moretel et 'assignat des Carmes.

Il parait donc certain que la Terre de Roybondi&thargée de la pension de
Marguerite de Moretel et de I'assignat des Carrmesnoment méme de la rémission
qui en fut faite a Hugues et Aymond de Genévenguies payérent pas, non plus que
leurs successeurs, jusques et inclus 1480.

193 es Seigneurs de Roybon reprirent la jouissanae gayer l‘assignat qui était fait sur les taches.

194| es tAches ne rendaient pas la quantité de goaimée dans l‘assignat.

19 pour porter les revenus de la Terre de RoybonQafl8éins, pour lesquels elle avait été cédée, il
fallait nécessairement y joindre le « produit @es$ignat des Carmes sur les taches et sur lesmmouli
19| parait certain que les Genéve et leurs sucoessn la Terre de Roybon, ne payérent point cet
assignat depuis la concession de 1358, jusqueslesil480 au moins



Les Carmes reprirent dans la suite possessioresldadches qu’ils tiennent
encore aujourd’hui ; mais quand, et comment ? Nogrsorons. Etayés de I'extrait
informe de I'Arrét du Parlement de Grenoble du &l&\b601, ils soutiennent qu’ils
sont rl%ytrés en jouissance, en vertu d’'une Sendnd® mars 1440, visée dans cet
Arrét.

Mais cette allégation se trouve détruite par late&ue le Marquis de Saluces
passa le 13 octobre 1480, de la Terre de Roybordaes laquelle il comprit
nommément les droits de taches. Cet acte prouve@ns que si cette Sentence
exista, elle a resté sans exécution pendant plepideante ans. D’ailleurs on ne voit
point par quel Juge elle fut rendue, ni les madifis lesquels était fondé I'envoi en
possession prononcé en faveur des Carmes. Oefitdains cette Sentence, qu’il avait
été fait des poursuites contre le Receveur du Galrdie Saluces ; que ce Cardinal
était en qualité, quoique mort en 1419 ; qu’ellerendue contre Louis de Saluces :
mais on ignore encore si les Carmes furent enveyépossession des taches de
I'avoine, que I'Arrét de la Chambre des Comptedenie avait pas adjugées, quoiqu’a
I'époque de cet Arrét ils fussent chargés d'unesfmmde vingt setiers froment et
vingt setiers seigle envers Marguerite de Moretel.

L’arrét de 1501 est rendu sur le vu de la chaltred 343, et porte que suivant
cette chartre, la tache était due, tant sur lesdajque sur les novales ; cependant la
chartre elle-méme ne fait pas mention de la qudéeterres qui étaient sournises a la
tache. Cet Arrét fait défense de convertir leseteen prés, quoique cette prohibition ne
se trouve ni dans la chartre de 1343, ni dans dell&294, et qu’elle soit contraire a la
liberté, si nécessaire aux cultivateurs pour md#ne fonds en valeur. Cet Arrét ne
rappelle point celui de la Chambre des Comptes3#2,1quoique ce soit celui sur
lequel les Carmes se fondent principalement p@inliéte titre d’'un gage judiciaire. Et
enfin cet Arrét n'adjuge point aux Carmes les T&athe I'avoine, mais seulement du
froment et du seiglemanus tenedos fore in possessionem percipiendctie tschiis
- ils sont maintenus dans la possession de perdesdites taches ; et il n’était question
précédemment, c’'est-a-dire, dans le référé de du@&e des Carmes, que du froment et
du seigle, qui leur avaient été assignés. Commeuaiuyoir comprendre les taches de
I'avoine ? Sera-ce par la prononciation qui défdadtonvertir les terres en prés, et par
la conséquence qu’on pourrait en tirer, que si ieut pas entendu comprendre les
taches d’avoine, on elt défendu d’ensemencer tesstele cette espece de grains ?
Mais cette prononciation, si contraire aux progi@s$agriculture, si singuliére dans cet,
Arrét, ne saurait &tre converti en une adjudicaties taches de I'avoir€

Cet Arrét n’est point dans la forme des Arrétscdde époque ; il n'a point
celle des Arréts contradictoires, puisqu’il n'easplit qu’on ai vu les actes et défenses
des deux Parties, et qu'en effet il n’est pointtcadictoire ; il n’a point celle des
Arréts sur Requéte, parce que les Requétes éiamdrees dans les Arréts de cette
espece ; elle ne s’y trouve pas : enfin il n'a@@duit, comme on I'a déja observé,
que de la maniere la plus irrégulieres. Les dogtessa forme et sa contexture font
nécessairement naitre, et la nécessité d’écld@sidroits des Parties, mettent dans le
cas d’obliger les Carmes a produire la minute @ifgroriginale de cet Arrét ; vu sur-
tout qu’on la leur a demandée, sans qu'ils aieigrdala remettre.

197 | es Carmes prétendent avoir repris la jouissaesetéches en vertu d'une Sentence de 1440, visée
dans un Arrét du Parlement de Grenoble de 1501
198 Opservations sur le fond et la forme de I‘Arrétld®1



La jouissance qu’ils ont eue de ces taches neaisdas dispenser de cette
production, parce que leur possession n'est queapes; et d'ailleurs comment le
prouvent-ils ? Par les Arréts des 30 juillet 1585jécembre 1572, 19 janvier 1649,
16 mars 1701, 17 juillet 1759, qu’ils ne produispas. On ne connait ni I'espéce, ni
les dispositions de ces Arréts, ni les questioridsqont jugées, ni les circonstances
dans lesquelles ils ont été rendus ; jusqu’a cédsgaient été communigqués, on ne
saurait y avoir aucun égat®.

Il n’en est pas de méme de I'Arrét du Grand-Cdndeil5 mars 1764 : ses
dispositions sont connues ; il déclare que le Seigde Roybon créancier des Carmes
pour une rente assignée sur les taches, dans kegsisn desquelles ils sont
maintenus jusqu’a ce qu’il plaise au Seigneur dghbleo de retirer ce gage, en payant
la rente. Mais cet Arrét suppose un premier titee ghge judiciaire ; il a pour
fondement celui de la Chambre des Comptes de Gleedabl3 janvier 1352, et celui
du Parlement de la méme Ville du 3 avril 1501, detsyil ordonne hommément
I'exécution ; cependant I'Arrét de la Chambre acatisé d'étre exécute, et ne pouvait
plus I'étre, tant par I'effet des Lettres paterdes1358, que par la limitation apposée
de cet Arrét qui dispose en termes expres que d&n€s ne jouiraient des taches du
froment et du seigle que pendant le TEMPS QU’IL FRAIT AU DAUPHIN ;
quandiu Domino placuerit

Le Dauphin Charles avait changé l'assignat ; iiavéuni les taches au
domaine de Roybon ; le Seigneur de cette Terrevait eepris la jouissance ; la
condition qui devait faire cesser I'exécution deriét, était arrivée : il ne pouvait plus
en étre question, le gage avait été retiré ; laifalin autre titre pour le reprendre : et
quel est l'autre titre que produisent les Carmedn?Arrét de 1501 qui cite une
Sentence, sans dire ce qu’elle prononce ; un Aeré&tu sur Requéte sans entendre les
Parties. Etablit-on jamais un gage judiciaire ettectorme ? Et ce titre fondamental
est produit par simple collationné. Ces deux Arré&gsprononcent rien sur les taches
de l'avoine et autres grains ; ils ne donnent elle€ du froment et du seigle ; leur
exécution ne pourrait jamais revétir les Carmedhit de percevoir les taches de
I'avoine ; et ce- pendant I'Arrét du Grand-Condeilr adjuge nommément ce droit
gu’ils n'avaient jamais eu, et ajoute par-la uneBarge au débiteur, contre lequel il
fait revivre un titre de gage éteint par les lattigatentes de 1358, et par une
dépossession plus que centenaire.

On opposerait donc inutilement de cet Arrét awis=air de Roybon, qui a
droit de discuter le titre de son créancier, tame ¢¢ gage n'est pas retiré. On en
opposerait de méme inutilement contre le Roi, dangas ou la Forét serait jugée
domaniale, pour la perception des taches sur leepale cette Forét qui pourraient
étre défrichées ; parce que I'Arrét de la Chamla® Qomptes de 1352 ne peut plus
étre exécuté, la condition sous laquelle il deV@ite ayant cessé en 1358, ainsi que
I'exécution ; et que I'Arrét du Grand-Conseil n’aipt rendu contre le Roi, ni contre
les officiers chargés de la défense de ses droits.

199 e gage adjugé aux Carmes par I‘Arrét de 1352ntagté retiré en vertu des Lettres patentes de
1358, ont-ils pu reprendre leur « gage en vertoaddrrét ? S'ils ne I'ont pas pu, I'‘Arrét de 1564t-il

un titre légitime et suffisant pour rétablir le gaga-t-il pu « étre validé par les Arréts de 158572,
1649, 1701, 1759 et 1764 ?



Mais, disent les Carmes, les rentes affectéeotn faveur sur les moulins et
les tdches de Roybon, sont fonciéres, alimentagedaites a I'Eglise ; ces trois
qualités les rendent nécessairement une chargeeirteéa ces moulins et a ces taches,
et conséquemment ces effets ne purent étre céd€hpdes V, a Hugues et Aymond
de Genéve, sans que ces cessionnaires fussentss@ami’effet inévitable de cette
cession, & acquitter ces mémes rehités.

Il ne suffit pas qu’une rente soit imposée surfonds a perpétuité, pour
I'établir fonciére ; ce n’est point la son caraetdistinctif : c’est la seule tradition de
I'héritage, sur laquelle elle est constituée, datablit rente fonciére les rentes
foncieres dit Loyseau,sont les redevances principales des héritages igGgmen
l'aliénation d’iceux, pour étre payées et suppostégmr leurs détenteursC’est la
définition qu’en donnent les Auteurs qui ont traiécette matiere?

Les Carmes n’ont pas donné au Dauphin les tad¢Hes moulins de Roybon ;
la rente qui y a été imposée en leur faveur, rdesic pas de cette espéece : mais elle
est une rente constituée par un don, que Loysqaellaprréguliere, et soutient n’étre
point fonciere ; cette rente imprime seulement ly@othéque spéciale sur les effets
sur lesquels elle a été assignée, pour le paiedeehi8 florins 9 gros 11deniers. Cet
assignat n’est point limitatif, mais seulement désimtif ; parce que le Dauphin ne
donna pas les grains, mais les florins : les gragmsont que la chose déléguée pour
I'hnypothéque et 'assurance de la donation ; ess@upoint de vue, cette rente ne peut
encore étre considérée comme fonciere. La rentestitade par un assignat
démonstratif n’est point fonciere, dit Loyseau,ptés Dumoulin, par deux raisons : la
premiere parce que la marque des rentes foncieres ne siw&oint, qui est d’étre
constituée en la tradition de la chose par une méseu’en fait le Seigneur a son
profit : l'autre, que tel don produit une obligation personnelle antontre de
I'héritier, et obligation générale de tous les bsetu donateur ; et que l'obligation de
certaine chose désignée pour rendre le paiemens fdeile, n'augmente ni ne
diminue le don ; NON AUGET NEC MINUIT LEGATUM : esfignat ne suit pas
I'héritage ; et celui qui depuis I'a acquis, n'gss tenu au paiement de la rente.

Cette régle souffre a la vérité une exceptionégdird des dons faits pour
aliments ; c’'est encore la doctrine de Loyseauce#fe d’Henris, conformes a la
disposition du droit Romairl. si fideicommissum, et tractatum, ss. de judi@tsL.
hactenus, cod. de usufructtf.

Nous mettrions donc sans difficulté, a la faveaicdtte exception, la rente des
Carmes dans la classe des rentes fonciéres, ®taltevéritablement constituée pour
aliments ; et nous pourrions a cet égard la considgomme telle, par les mots qui
précédent la donation des 440 floripgo eorum provisionelLe mot provision
comprend les choses nécessaires a la vie ; mdes mension qui dans le principe
pouvait étre en partie alimentaire, I'est-elle i&@lent aujourd’hui ? et peut-elle a ce
titre &tre régie par les loix des priviléges acésrd la faveur des aliments®

110 OBJECTION des Carmes, fondée sur ce que leuregesunt fonciéres, alimentaires, et faites a
I'Eglise ; et par ces qualités « tellement inhéesrdux tadches et moulins de Roybon, qu’elles rpoint
en étre séparées.»

11 REPONSE. Elles ne sont pas fonciéres.

112 privileges de la rente alimentaire

113 Celle des Carmes doit-elle jouir des privilégesadeente alimentaire ?



De soixante Religieux pour lesquels la fondati@téfaite, il n'en existe plus
que deux ou trois qui auraient plus que le nécesgmur leurs aliments dans le
produit du jardin, du verger, de la vigne et dungraré : cette rente cesse donc d’étre
alimentaire ; des-lors elle n’en mérite plus laghan

Mais c’est une fondation, une ceuvre de pie ; e$ sette qualité elle doit étre
réputée fonciére, et jouir des privileges accordlésette espece de rente ; c'est le
sentiment de Loyseau, d’Henris, de Dolive, de Gu#paCe principe souffre encore
une exception : le méme Loyseau dit que dans &misds ou la faveur des legs pies
n'est pas considérée, les rentes constituées miurbjet, sont réputées simples, et
non fonciéres

Or, quelle considération de faveur peut mériterelate d’'une fondation qui
n'est point exécutée par les Carmes ? Une des tcomsliexpresses de la fondation,
les oblige a tenir perpétuellement soixante Raligien résidence dans le Monastére
pour faire le Service divin ; et il N’y en a plugegdeux ou trois, qui ne font aucun
service. On donne pour cause de I'inexécution die e®ndition le petit nombre de
sujets de I'Ordre, les pertes que le Monastéresayégs. Mais si les Carmes se sont
trouvés dans I'impossibilité d’exécuter la fondatidans toute son étendue, ils n'ont
pu en faire la réduction de leur autorité ; ils datse pourvoir pour la faire ordonner ;
et s'agissant de fondation delphinale, cette rédnmat’a pu étre prononcée que du
consentement du Roi, et conséquemment par Lettagsnges. D’ailleurs cette
réduction n’aurait pas da étre faite au point dé est ; il devrait au moins rester dans
le Monastére un nombre suffisant de Religieux pfaure I'Office ; les revenus
existants de cette Maison peuvent fournir a lebswstiance. Cependant, au moyen de
la réduction actuelle, il ne reste aux fondés g@sa¢venus sans aucune charge ; car ni
la dotation du Monastére, ni I'addition que le Diampy fit par la chartre du 8 octobre
1349, ne portent fondation d’aucune Messe ni Ansaiee : ces Religieux n’ont
d’autre obligation que celle de célébrer I'Offigeid nuit et jour ; ils n’en font aucun.

I ne peut pas étre permis d’anéantir a ce poist ¢harges d'une fondation
delphinale’*®

Les Carmes proposent pour leur justification, elesmples, notamment ceux
des Monastéres des Religieuses de Montfleury, ®tBé#médictins de Saint-Robert,
qui sont réduits au quart et a un sixieme du norfibéepar leur fondation.

Si ces Monastéres n’ont pu conserver le nombrReal@ieux et Religieuses
porté par leur fondation, il en reste au moins agsrir célébrer I'Office divin : lls
I'ont continué et le continuent toujours. Les Casme peuvent donc s’étayer de ces
exemples, qui au surplus ne devraient pas faitei|&’ils étaient en opposition aux
obligations de leur fondation.

Sous quelque point de vue que I'on considéere demcentes des Carmes sur
les moulins et taches de Roybon, elles ne sauraiénter les privileges des rentes
foncieres, parce qu’elles ne sont pas telles |imeataires, puisqu’elles ont cessé de
I'étre ; ni des fondations, puisqu’ils n’exécutgats les conditions que leur fondateur
leur a imposées.

14 Doit-elle jouir des privileges des rentes de fadation ?
115 Inexécution des conditions de la fondation, dedet des Carmes



Mais quand méme ils seraient dans le cas de @msrprivileges des rentes
foncieres, ils ne pourraient pas, a la faveur deprevileges, obliger les débiteurs de
la rente affectée sur les taches et moulins de &gybde la leur payer en grains,
attendu gu’elle a été constituée en deniers, et’gsgignat était démonstratif et non
limitatif, comme nous l'avons établi dans la premi€uestion. Les objections des
Carmes, fondées sur la qualité de leur rente, oegoe étre d’aucune considération a
cet egard. Ces privileges ne pourraient leur seue pour faire déclarer ces rentes
tellement inhérentes aux effets sur lesquels elfdstté assignées, qu’elles n'ont pu
en étre séparées, et que les possesseurs deatessefft inévitablement soumis a les
payer en la maniére dont elles doivent I'étre @mmes de la fondatioh®

Or cette inhérence qui résulte nécessairement’tdg@otheque spéciale,
imprimée par I'assignat en faveur d’'une fondatiom serait pas douteuse si I'assignat
n'avait pas été interverti par les Lettres pated®4358, qui en déchargérent la Terre
de Roybon, et la transférerent sur les autres Duesade Dauphiné. Cette interversion
est présumeée consentie au moins tacitement p&aeses, par une dépossession plus
gque centenaire ; ce qui supposerait un remplacemdais, ou fut fait ce
remplacement et sur quelle partie ? Les Carmeseatrits laissé perdre le nouvel
assignat, ou le posséderaient-ils encore aujouir@’l@n 'ignore™*’

Cependant le premier assignat n’a pu étre angaatpar le second ; il n’a da
cesser qu’au moment ou il a été remplacé par ure,aparce que les fondations
delphinales ont toujours été et doivent étre religement exécutées : dés-lors, tant
que le remplacement ne paraitra pas, le premiggregsloit avoir son exécution.

C’est le plus fort argument qu’on puisse propgeerr les Carmes, et il serait peut-
étre invincible, si 'on ne prouvait une dépossesséelle pendant plus de cent vingt ans,
ou si les Carmes rapportaient un titre authentsjueétablissement du gage en forme
probante, qui nous apprendrait, quand, commepguetquel motif la Terre de Roybon fut
de nouveau chargée d’'un assignat, dont elle aeagixénéree par le droit et par le fait.

Les moulins de Roybon ne faisant pas partie deol&t de Chambaran, il
n'aurait pas dd en étre question ici ; mais lesn@artenant les moulins et les taches
en vertu du méme assignat, ont offert dans leurpaoation du 19 aol(t 1773,
d’abandonner les moulins comme les taches, a M8/Clmncessionnaires, a la charge
par eux de leur payer la rente en grains imposeeesudeux effets ; et ont conclu a la
maintenue dans tous les biens et droit énoncésldamartre de fondation du 27 juin
1343. MM. les concessionnaires ont conclu dansRagquéte du 28 aolt 1775, a étre
maintenus dans la propriété et possession des msoetides taches. les Carmes ont
déclarés dans leur Requéte en réponse du 29 septdmb6, qu'ils ne les tenaient
gu’a titre de gage pour le méme assignat ; qu'ds jouissaient que précairement ; et
en conséquence ont déféré a MM. les Concessiospnafeigneurs de Roybon,
I'option de retirer le gage, a la charge de payegmins a perpétuité la rente imposée
sur ces moulins et ces taches : et c’est ainsilaugiestion des moulins, dont il ne
s'agissait pas dans cette instance, sy trouveggeja’

116 ) es qualités des rentes fonciéres, alimentairesieetfondation, ne peuvent étre d‘aucune
considération dans la question de savoir si «rgerest payable en deniers ou en grains

117 "assignat sur les taches et moulins de Roybasaf partie d‘une fondation delphinale, doit-iléét
exécuté jusqu'‘a ce qu'il conste du remplacement ?

118 Opservations pour ce qui concerne les moulinsajédén



Tout ce que nous avons dit des taches, peut eéglaiement étre appliqué aux
moulins ; c’est le méme titre, celui de la fondatioc’est une portion de la méme
rente, pour laquelle les taches avaient été afectél n'a donc rien été dit de 'un
gu’'on ne puisse le dire de l'autre. Nous avonsefgaht fait I'évaluation de la rente
assignée sur les moulins et sur les taches.

Il ne nous reste a cet égard qu’une réflexionie,fa’est que les Carmes ne
produisent aucun acte sur les moulins : on ignbsolament le titre et 'époque de
leur possession. Il parait par le dénombrement éulirnirent devant le Vibailli de
Saint-Marcellin, le 16 aolt 1540, qu'ils en jouiesa alors, ainsi que des taches ;
mais I'Arrét de la Chambre des Comptes de 1352elei du Parlement de Grenoble
de 1501, qu’ils donnent comme titre de leur gage,font aucune mention des
moulins. A quel titre les possedent-ils ? A titeeghge, ils en conviennent eux-mémes
: mais quel est ce titre ? Nous ne le connaissass pt il est cependant important de
le connaitre pour juger le gage et sa nature.

Le Syndic des Carmes a annoncé que sa défengerétextions de MM. les
Concessionnaires, était nécessitée par l'intér@lus grand et le plus pressant pour
son Monastere, et fondée sur les titres les plubeatiques, dont I'exposition
donnerait & sa défense la plus grande clarté epéndant il est en demeure de
communiquer la plus grande partie des actes c#tgs sles comparutions et Requétes ;
il communique I'Arrét de 1501, de la maniére laspinforme, et il en passe d’autres
sous silence, qui pourraient donner des lumiéres dme affaire aussi importante,
comme la procédure du 19 novembre 1515, faite dagsinstance entre les Carmes
de Beauvoir, joint a eux le Procureur Général,eehdmmeé Gotaffrey, et plusieurs
autres rappelés dans I'Arrét du Parlement de Giendb 4 mars 1665, rendu entre la
Communauté de Dionay, et les Seigneurs et HabitenE&oybor®

Nous joindrons a cette observation, celle queClasnes possedent des biens
qui n'ont jamais fait partie de ceux qui leur oté donnés pour leur dotation, tant par
la chartre du 27 juin 1343, que par I'addition dod®obre 1349 ; il est possible que
dans ces biens il y en ait qui servent de remplaoéi I'assignat fait sur les moulins
et taches de Roybon. Nous en connaissons quidatspartie du Domaine delphinal,
comme le Chateau de Beauvoir et son enclos : lepldawe leur en avait donné
gu’'une partie, et ils jouissent de la totalité. iBnte doute est autorisé par
l'intervention d’assignat, faite par Lettres patsnde 1358, exécutée pendant plus
d’'un siecle, et par le défaut de production d’aaathentiques qui aient rétabli cet
assignat. Il est donc nécessaire de I'éclaircir paur y parvenir, nous ne pouvons
nous dispenser de requérir que les Carmes aieonh@ed un état circonstancié de
leurs biens et titres auxquels ils les possétfént.

Si la Forét de Chambaran est déclarée patrimgrmualeme faisant partie de la
Terre de Roybon, il semblerait au premier aperce, cette contestation devrait étre
renvoyée aux Juges ordinaires. Mais quelques réfiexsur les circonstances de cette
affaire, ne permettront pas de douter que c’'eSioleseil de Sa Majesté qui doit, dans
tous les cas statuer sur les questions incideniesagnature et le paiement de la rente,
réclamée par les Carmes, sur les moulins et ld®esdde Roybon ont fait naitre.
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Il s’agit en effet de prononcer sur une fondatiogidbinale, devenue Royale par le
transport du Dauphiné a la Couronne, et sur l'et@cudes Lettres patentes de
Charles V de 1358, portant cession de la Terread®h, et suppression de toutes les
charges imposées sur cette Terre depuis 1307,’gusgpoque de ces Lettres. I
s’'agit d’examiner plusieurs Arréts du Parlement Gleenoble ; et un du Grand-
Conseil, qui ont déja prononceé sur cette quesbil,peut encore échoir de rendre un
Jugement contraire aux dispositions textuellesAleét du Grand-Conseil de 1764.
Enfin c’est librement que les Carmes eux-mémeguosatpar-devant le Conseil de Sa
Majesté des conclusions tendant a la maintenueldgussession des moulins et des
droits des taches ; si mieux MM. les Concessioesairaimaient retirer ces effets,
aux charges et conditions de payer en grains fegsegessignées sur ces effets par la
chartre de 134%*

Tels sont les différents points de vue sur lesquedus avons cru devoir
examiner et discuter la demande des Cariffes.

Obligés de reconnaitre que leur titre n’est quaire, ils ont déféré I'option
de retirer le gage a la charge par MM. les conoassiires de payer en grains la rente
assignée sur les taches et moulins de Roybon gialére de 1343. Mais nous avons
établi que cette rente était constituée en dergenson en grains ; que les grains
n'étaient qu’une délégation, qu’un gage que le téébipouvait retirer en payant la
rente en deniers ; qu’ainsi les moulins et les dactdont les Carmes jouissent
aujourd’hui, sont pour eux un gage sur gage, ptilsqunt été pris pour gage des cing
cent setiers froment et cent vingt-sept setiergleseajui avaient été donnés pour
délégation et nantissement de 118 florins 9 grodeliiers de rente qui doivent étre
payés sans égard a la valeur intrinséque des emtolont étaient composées les
monnaies mentionnées en la chartre de 1343, ercesspie cours, d’'une valeur
extrinseque égale a celle des monnaies portéesdaraitre, sou pour sou, denier pour
denier, de la méme maniere qu’on paierait aujouidiime quantité de grains donnée,
setier pour setier, mesure pour mesure. Mais padajt:elle étre payéee ? Assignée
dans le principe sur les moulins et tdches de Ruyble en fut distraite par Lettres
patentes de Charles V de 1358 ; leur exécutiongenuus d’un siecle, prouvée par
actes, fait nécessairement supposer le consentetasrCarmes a l'interversion. Par
ce seul fait, cesserait la question de droit suhérence nécessaire et perpétuelle de
cette rente aux moulins et tdches de Roybon, sotriple qualité de rente fonciere,
alimentaire, et faite a I'église, si d’ailleurs teetjuestion ne devait pas étre décidée
contre les Carmes, parce que la rente n'est pasiefen qu'elle a cessé d'étre
alimentaire, et que les charges de la fondatiohrestées dans une inexécution totale.

Mais I'obligation du fondateur et des fondés ésiproque et imprescriptible ;
d’'ou il suit que comme nous sommes dans le casedaérir pour Sa Majesté
I'exécution de la fondation autant qu’elle est ploissrelativement aux biens qui
restent au Monastére de Beauvoir ; de méme lesé3amn exécutant la fondation de
la maniere a laquelle il plaira au Roi de la régluauraient le droit de continuer de
jouir de la rente en deniers constituée sur leBefet moulins de Roybon par la
chartre de 1343, malgré linterversion, si le remepiment de l'assignat n'a pas été
fait. C'est sur ce remplacement que nous avonsddeses autorisés par la non-
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jouissance des Carmes depuis 1358 jusqu’en 1480 lappossession qu’ils ont de
plusieurs effets non compris dans la fondationr;lpar demeure a produire I'acte
portant I'établissement du gage des moulins, at iésistance a produire, en forme
probante, I'Arrét du Parlement de Grenoble de 150far leur négligence a
communiquer la plus grande partie des actes etAci&s dans leur Mémoire, et la
procédure du 19 décembre 1515. Ce défaut, et m&mefus de production de titres,
et surtout de ceux qui ont établi le gage, donnéntssairement de la défiance sur la
cause et l'authenticité de ces actes. En fait de gaut est de rigueur, et plus ici que
dans toute autre occasion, parce que la défectupsitit procéder de ce que le
remplacement a été fait.

Il est donc préalable et indispensable d’éclares doutes ; ce sera I'objet des
Conclusions préparatoires que nous prendrons artiédes Carmes de Beauvoir.

En exécution de I'Arrét du Conseil d’Etat du 25vambre 1772, qui nous a
commis pour veiller aux intéréts du Domaine de Sgelté, les défendre dans les
instances liées sur les oppositions formées ad@rdiftes inféodations faites dans la
Province de Dauphing, et donner, tant sur les agtesious aurons a produire pour le
Roi, que sur les titres, piéces et mémoires res@asent remis par les Parties, telles
Conclusions gu'’il appartiendrait, nous avons fag techerches les plus exactes de
tous les titres qui nous ont paru devoir servirégider I'importante question de
domanialité ou patrimonialité de la Forét de Charmala nous avons discuté avec la
plus scrupuleuse exactitude les moyens du Roewet des prétendants droits de cette
Forét. Ces recherches, cette discussion, noud@inement convaincu que la Forét de
Chambaran, domaniale dans le principe, est devpatrianoniale par titre légitime,
inattaquable, et exécuté comme tel pendant quaobes. Nous ne pouvons donc
nous dispenser de conclure, sous le bon plaistadelajesté, ainsi que ci-apreés.



CONCLUSIONS

REQUERAIT A CES CAUSES, a ce que LE ROI en songednvuidant en
tant que de besoin l'interlocutoire porté par saréAdu 7 décembre 1734, rendu sur
I'appel de Francoise de Beaumont, Marquise de Ghaleur lors Dame de Roybon
du Jugement des Commissaires de la réformatiomdactbbre 1730 ; et faisant droit
sur ledit appel émis par ladite Dame, et succesmwe relevé par le Sieur Perrotin de
Bellegarde, et les Sieurs Marquis de Monteynar€@inte de Clermont-Tonnerre,
Seigneurs de Roybon ; et aux oppositions formées,audit Jugement, qu’a I'Arrét
du Conseil portant inféodation de ladite Forét dew@baran du 12 décembre 1771,
par les Communautés de Roybon, Varassieux, Chgs&an et Dionay, et par les
Sieurs de Saint-Priest et Fassion de Sainte-lapLAISE a SA MAJESTE , sans
s’arréter audit Jugement, comme nul et de nul ,effetdéclarer que la Forét de
Chambaran ne fait point partie de son Domaine, etuyjil n’y a lieu a I'inféodation
de ladite Forét ; en conséquence ordonner que lesdits Arréts ébodtion du
12 décembre 1771, et 31 mars 1772, seront et deno@timuls et nuls d’effet ; ce
faisant, maintenir lesdits Sieurs Marquis de Monteg et Comte de Clermont-
Tonnerre, en leur qualité de Seigneurs de Roybans th propriété et jouissance de
ladite Forét enclavée dans le territoire de Roypenhles susdites Communautés et
Mandement, ensemble celles de Murinais, Villardy@ires, Blanieu, Beyssins et
Saint-Appolinard, dans les droits d'usage leur agpants sur ladite Forét, pour en
jouir chacun conformément a leurs titres respectissi que ledit Sieur de Saint-
Priest, Seigneur de Chasselay, et le Sieur de RadsoSainte-Jay, Seigneur de
Varassieux et Brion, comme premiers Habitants : @emaussi décharger les
Communautés de Montrigaud, Montfalcon, Serres, ThmdViriville, Bressieux et
Miribel ; ensemble les Sieurs de Langon CommandeuSaint-Paul, de Chatelard,
les enfants mineurs du Sieur de Montchenu, lesrSide Sénozan, de Valbelle, et
Beaumont-d’Autichamp, Seigneurs desdits lieux, Eemmunautés de Laris,
Hauterive, Lentiol et Marcolin ; ensemblelesditel8s de Saint-Priest, d’Antour, les
Abbesse et Religieuses de Laval, les Abbé, Prie@hapitre de Saint-Antoine, des
assignations a eux données par les Sieurs MarquiMahteynard et Comte de
Clermont-Tonnerre, comme Concessionnaires de &t [der Chambaran, et les mettre
sur icelles hors de Cour. Et encore, en ce qui exoecledit Sieur de Fassion de
Sainte-Jay, le maintenir dans la propriété et ganse des biens et droits qu'il
posséde aux Mas de Valorssieres et de Chazaldteiss, et tenement de la Batie,
mentionnés aux chartres d’'inféodation d’avril 12995 mai 1338, sous la mouvance
immédiate du ROI, a la charge d’en préter a Sa $f@jkes foi et hommage, et d’en
payer les droits casuels féodaux a son Domaingudls écherront ; le maintenir
pareillement dans la propriété et jouissance ¢mitdon des droits de civérage qui lui
fut adjugée par I'Arrét du Parlement de Grenoblel@itnovembre 1619, dérivants de
I'acte du ler octobre 1314, et des domaines declaeYle-neuve, la Verrerie-vieille,
et de 'Etang de Gerbol ; ensemble du domaine dadgteou de la Blainte, et des cing
domaines par lui acquis du Sieur de Buffevant pde @lu 5 juin 1758. et sans
s’arréter au chef de demande en maintenue dandrééts d’'usage, blchérage et
paturage, résultants de lI'acte d’hommage du 19 m242, dont il sera débouté, I'y
déclarer non-recevable : déclarer pareillement DaBenevieve-Louise de la
Vieuville de Saint-Chamon, Douairiére du sieur deridais, en la qualité qu’elle agit,
non-recevable et nul-fondée en sa demande en maaans la propriété de partie
de la Forét de Chambaran sur le territoire de Roypb@t en conséquence l'en



débouter : et ayant tel égard que de raison arsam#e en maintenue dans les droits
d’'usage et de parcours dans la totalité de laditétfFI'y maintenir pour 'usage tant
seulement de la maison de ses enfants mineurse¢sseurs : Et sans s'arréter aux
demandes de la Communauté de Saint-Etienne-de-Saaoits, ni a celles de la Ville
et Communauté de Saint-Marcellin, en maintenue danfuissance des droits
d’'usage, paquérage et parcours dans ladite For&@hdenbaran, déclarer ; savoir,
celle de Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs, non redevebmal fondée, en conséquence
I'en débouter définitivement ; celle de Saint-Mdlinenon-recevable et mal fondée en
I'état, et autre chose n’apparaissant.

Et en ce qui concerne les Carmes de Beauvoir,tdesme droit sur leurs
demandes et prétentions envers les Sieurs Marqidlahteynard et Comte de
Clermont-Tonnerre, sans préjudice du droit desidzaret sans attribution d’aucun
nouveau ; ordonner que les Parties contesteromtsguiront plus amplement au
Conseil de Sa Majesté ; et cependant que le SyleidCarmes communiquera dans
deux mois la grosse originale de I'Arrét du Parletde Grenoble du 3 avril 1501, ou
un extrait authentique dudit Arrét, tiré des ragistde cette Cour, ensemble le titre en
vertu duquel ils jouissent des moulins, la procédiur 19 novembre 1515, et tous les
actes et Arréts cités dans leurs comparutions @t®&e, non encore communiqués, le
tout en forme probante ; et que dans le méme diélannera un état détaillé des biens
et possessions du Monastere de Beauvoir, et des @uxquels ce Monastere les
possede, pour, lesdites instructions faites, titaetes et état des biens rapportés et
produits, ou a défaut de ce faire dans ledit détag par nous requis, et ensuite par Sa
Majesté statué en son Conseil ce qu’il appartiendgasur le surplus de toutes les
autres demandes, fins et conclusions des Sieurguidatie Monteynard et Comte de
Clermont-Tonnerre, Communautés et Particuliersrietire respectivement hors de
Cours et de procés : demeurant néanmoins résewéeigneurs de la Terre de
Roybon, de se pourvoir par-devant qui de droigiesi qu’ils aviseront, a raison des
usurpations par eux prétendues faites sur la Fer&hambaran dans le territoire de
Roybon, et pour faire ordonner les cantonnemergs@mnmunautés et Particuliers
usagers.

Signé : DE LAGREE
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