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Département de I'lsere
arrondissement (St Marcellin)
canton de Roybon et autres.
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Mémoire

sur la concession
de la forét de Chambaran.

Par le Procureur Général de la chambre des comgee&renoble

Avec ses conclusions en exécution de l'arrét dseibdu 25 novembre 1774 qu'il a
commis a cet effet.

Note : a la fin de ce mémoire sont jointes les kwions définitives du 26 juin 1778

[premiére page du document visiblement incompldte :

...... de Roybon de se pourvoir par devant qui de datitainsi qu’ils aviseront, a
raison des usurpations par eux prétendues faitekadorét de Chambaran dans le
territoire de Roybon, et pour faire ordonner lestcanements des communautés et
particuliers usagers.

fait ce délibéré a Grenoble 1€ septembre 1777
signé : Delagrée
M. le Procureur Général du Roy en la chambre despes a fait remettre au Greffe
de l'intendance le présent mémoire, acte de lasemiGrenoble le 4 septembre mil

sept cent soixante dix sept.

Signé Pajot



Vu les procédures, pieces, actes et mémoires r@ingoduits tant par MM les
Marquis de Monteynard et Comte de Clermont Tonnegacessionnaires de la forét
de Chambaran et Seigneurs de Roybon ;que par lesngpnautés, seigneurs et
particuliers opposants a l'arrét du conseil d’EtatSa Majesté du douze décembre
mille sept cent soixante et onze portant concessianféodation de la dite forét de
Chambaran au profit des sieurs de Monteynard efTaienerre ; ensemble les
conclusions des parties.

Vu aussi les lettres patentes, arréts, procédeteautres actes eénoncés dans notre
mémoire remis le quatre septembre mille sept centaste dix au greffe de
I'Intendance au bas duquel sous nos conclusions Bodate du premier du méme
mois.

Vu encore les comparutions faites au greffe deuladélégation de St Marcellin,
contenant observation sur notre dit mémoire, sdaapmparution de la communauté
de Roybon du 15 8bre 1777 ; celle des consuls minmemauté du mandement de
Varassieux du 17 du méme mois ; celle de la comoténde Dionay du méme jour ;
celle du mandement de Bressieux du 20 dudit mme#ie du S. de Fassion de Ste Jay,
seigneur de Varassieux et Brion, méme jour ; enkeptirait des reconnaissances du
droit de civérages passé par plusieurs habitant&adessieux, au profit des auteurs du
S. de Fassion des 10, 11, 12 mars, 9 avril eti5Lfi7 3.

Vu aussi les dire et comparution du S. de Senazamualité de seigneur de Viriville
du 28 du méme mois d’octobre 1777 ; et les comigarsitet réquisition du procureur
fondé de MM. les Marquis de Monteynard et ComteCtamont Tonnerre dudit jour
28 octobre : le proces verbal du S. Cara subdélég st Marcellin du 2 octobre 1777.

Nous persistons aux conclusions par nous prispeelaier septembre mille sept cent
soixante et dix sept au bas de notre mémoire ramgreffe de I'lntendance le 4 dudit
mois.

Délibéré a Grenoble le 26 juin 1778

Signé Delagrée



Mémoire

Communiqué a Mrs les administrateurs des domaioesgonner leurs observations
18 février 1779

La forét de Chambaran en Dauphiné située pour Us grande partie sur le

mandement et territoire de Roybon, et dont quelquedies s’étendent sur les

seigneuries de Bressieux, Viriville et Serre, awtié déclarée patrimoniale par
jugement des commissaires députés pour la refamdas eaux et foréts des 12 mars
1672 et 3 juillet 1701.

Une nouvelle commission établie en 1724 I'a déelatémaniale et comme telle I'a

réunie au domaine par jugement du 14 octobre 14@80,a réduit les usagers,

conformément & I'ordonnance de 1669, a cassé efl@ntous les albergements qui

avaient été fait de portions de ladite forét, a d@éfenses a la Dame de Roybon d’en
faire aucun a I'avenir et I'a condamné a 20,000raEade pour ceux fait par elle ou

ses auteurs, et a pareille somme pour restitutainut.

La dame de Chales, dame de Roybon, s’est pourveeraeil contre ce jugement, il
a été rendu sur sa requéte le 7 décembre 1734t duréa ordonné qu’avant faire
droit, il serait levé un plan figuratif de la ford¢ Chambaran, dans lequel il serait fait
distinction de la partie de ladite forét et dese®ialbergées qui étaient dans I'étendue
du mandement de Roybon, d’avec les autres partida théme forét qui étaient sur
d’autres territoires ;

Pour, sur le vu du plan et du proces-verbal guaisdressé par 'un des commissaires
de la réformation ;

Ensemble des piéces produites par la dame de Cialsar le dire de 'inspecteur
général des domaines, auquel le tout serait conquénétre par Sa Majesté ordonné
ce gu’il en appartiendrait ; et cependant par iow a fait main levée des saisies
faites sur la dame de Chales pour le paiementdecihde.

La dame de Chales est décédée sans avoir faitrvo@eanterlocutoire, son fils a
vendu la terre de Roybon au S. Darey, et les be&sitile celui-ci au S. Perrotin de
Bellegarde.

En 1771 le procureur du Roi de la maitrise de Stc®lln a présenté une requéte au
conseil pour faire donner I'exécution de l'arrét Uié34, et a demandé qu'il y fut

procédé par devant le grand maitre au lieu et gplaceommissaire de la réformation

qui n’existait plus. Sur cette requéte est intewvarrét le 12 novembre 1771, qui en a
ordonné le communiquer au S. Perrotin de Bellegarde

C’est dans cet état de choses, que par arrét dseitafu 12 décembre 1771, Sa
Majesté a fait concession a M. le Marquis de Moméegt et a M. le Comte de
Clermont Tonnerre du terrain de la forét de Chamanhbar



Le méme arrét leur a permis de réunir dans le adei’s0 années les portions de cette
forét qui auraient été usurpées, et a ordonné gllesajui n'auraient pas été réunies
par les concessionnaires dans ce délai, le semietdmaine du Roi, pour en disposer
par sa Majesté ainsi qu’elle jugerait a propos.

Il a été fait defenses aux officiers des eaux git$ode s’immiscer a l'avenir dans
'administration de cette forét, et aux communawgg$abitants qui y prétendraient
des droits, de troubler les concessionnaires dap®s$session et jouissance d’icelle,
sauf a se pourvoir par devers Sa Majesté, pour &g fait droit ainsi qu'il
appartiendrait. Enfin il a été ordonné que les esmmnnaires seraient mis en
possession du terrain par M. l'intendant du Daughin

Par un second arrét du 31 mars 1772, sa Majestéogué& au conseil tous les
différends et contestations relatifs a la foréGieambaran élevés antérieurement a la
concession, et ordonné que sur iceux, ainsi queewx qui pourraient s’élever sur
I'exécution de I'arrét de concession, les partiesxc@deraient au conseil, et que pour
étre statué sur toutes les prétentions qui pountrare élevées, tant de la part des
seigneurs, communautés ou propriétaires riveraires la forét contre les
concessionnaires, que de la part de ceux-cCi cdesreseigneurs, communautés ou
propriétaires, il serait remis par chacun d’eux .a’Mtendant tels mémoires, titres et
pieces qu’ils aviseraient ; pour apres qu'il ena#tuété donné communication aux
parties intéressées, méme qu’il aurait été dedi#étdu d. S. Intendant, s’il I'estimait
nécessaire, dressé par tel de ses subdéléguégugeihit a propos de commettre,
proces verbal des dires et réquisitions des padiEs pieces par elles produites et de
I'état des lieux contentieux, et levé un plan fagfifrd’iceux, étre lesdites mémoires,
pieces, proces verbaux et plans envoyés au copseiledit S. Intendant avec son
avis, pour sur le tout étre statué par Sa Majedtéj qu'il appartiendrait.

Les concessionnaires ont été mis en possessidhriailsuivant par le subdélégué de
St Marcellin, commis a cet effet par M. I'Intendamt il a été levé un plan
topographique de la forét, dans lequel, a ce gaihit, I'on a compris non seulement
la partie de la forét située sur le territoire deyBon, mais méme tout ce qui se
trouvait situé sur les seigneuries voisines, et lggeconcessionnaires prétendaient
devoir en faire partie.

lIs ont demandé ensuite qu’il fut procédé au boenetgimitation de ladite forét ; mais
M. l'Intendant a ordonné qu'avant d'y procéder, Emigneurs, communautés et
particuliers prétendants droits de propriété owsaye sur aucunes parties de ladite
forét seraient tenus d’en justifier dans un moisa eet effet produiraient devant le
S. Cara de la Batie, subdélégué de St Marcellirabtss, titres et piéces établissant
leurs droits.

Cette ordonnance a été signifiée a tous ceux qued’supposé étre dans le cas de
réclamer quelques droits avec interpellation dis&aire.

Sur cette interpellation sont comparus

1°) M. de Valbelle, seigneur du marquisat de Bressieuxjui a réclamé la propriété
de la partie du Chambaran, située sur sa seignguiiie prétendu avoir été possédée
de tout temps en toute suzeraineté par ses audtunzvoir jamais été dans le
Domaine Delphinal. Ce seigneur a méme présentéregeéte au conseil pour
demander que sa demande soit disjointe de l'instgénérale et jugée séparément.



2°) Les habitants du d. lieuont demandé aussi a étre maintenus dans les droits
d’'usage dont ils jouissaient sur cette portion thar@baran en vertu des concessions
qui leur en avaient éteé faites par leur seigneur.

3°) Les seigneurs de Viriville, Serre et Thodureont réclamé également la propriété
des portions de ladite forét situées sur leurgdimes, sur le méme fondement que ces
terres et seigneuries n'avaient jamais été dargomeaine delphinal, et étaient une
dépendance de la baronnie patrimoniale de Bressieux

4°) Les seigneurs et habitants de Miribel, le Saris, Hderive, Lentiol et
Marcolin, les religieuses de Laval, le commandeur e St Paul et I'abbaye St
Antoine ont déclaré gu’ils ne prétendaient aucuns draitssda forét de Chambaran,
et ont demandé en conséquence a étre renvoyés gniresh simplement de
I'assignation.

5°) Le seigneur et les habitants de Montrigaudant fait la méme déclaration, et ont
prétendu que les bois situés sur leur territoil@vaient jamais fait partie de ladite
forét.

6°) Les habitants du mandement de Varassieugomposé des 3 communautés de
Varassieux, Brion et Chasselayont demandé a étre maintenus dans leurs droits
d’'usage, parcours et paquérage dont ils jouissdemd la partie de Chambaran située
sur le mandement de Roybon en vertu de la coneegsideur avait été faite par jean
dauphin lors de linféodation de la terre de Vamss en faveur d’Aymard de
Bressieux du % 8bre 1314.

7°) M. de St Priest, seigneur de Chasselap réclamé les mémes droits et en vertu
du méme titre, comme ladite terre faisant partieale de Varassieux.

8°) Les habitants de Murinais ont réclamé la jouissance des droits de parcours,
usage, paquerage, blchérage et affouage qui laitréde accordés par une sentence
arbitrale du 9 février 1345 dans 18" partie de la forét de Chambaran par indivis,
avec les habitants de Roybon.

9°) Mme de la Vieuville, dame de Murinaisa réclamé la propriété d’'une portion
considérable de la forét de Chambaran située swbddoen vertu d'un acte
d’échange de 1316.

10°) Les habitants du mandement de Chevrieres;omposé des communautés de
Villard Chevriéres, Blanieu, Beyssins et St Appolliard ont demandé a étre
maintenus dans les droits d’'usage, parcours, agearpaguérage, peyssonnage et
chauffage qui leur avaient été attribués par unéesee arbitrale du 3 avril 1314 sur
la partie de Chambaran désignée dans ladite sentenc

11°) Les habitants de Dionayont réclamé des droits d’usage et paquérage dens u
portion de la forét en vertu d'un traité passéQea2ril 1361 entre le seigneur et les
habitants du d. lieu, et le seigneur et les hatstda Roybon.

12°) les habitants de Montfalconont réclamé des droits de blchérage et paquérage
en vertu de traités passeés les 19 avril 1317 deaer 1327 entre les Dauphins et
I'Ordre de Malte, qu’ils n’en ont fait qu’énoncearss les produire.

13°) les habitants de St Etienne de St Geoirs

ont réclamé des droits d'usage et paquérage en darhe charte du 5 décembre
1314, dont ils n’ont produit qu’'une copie informe.

14°) Les habitants de St Marcellinont réclamé des droits d'usage et de chauffage en
vertu d’une charte du 4 juillet 1348.

15°) Les habitants de Royboront demandé a étre maintenus dans les droitsgusa
et paquérage qui leur avaient été accordés pamnlgsns dauphins par une charte de
1294.



16°) M. Dantoux a réclamé la propriété d’'un domaine dépendant cs mhe
Valorstiere dans le mandement de Roybon et a préekiiactes d’acquisition de ce
domaine des 19 et 20 novembre 1674 et le cadasti® cbmmunauté de Roybon de
1592 dans lequel ce domaine se trouve compris.
17°) M. de Ste Jay, seigneur de Varassieux réclamé la propriété de fiefs biens et
droits qu’il possédait dans le mandement de Roydowrertu d’inféodations faites a
ses auteurs, soit par les anciens Dauphins avadtiteon du Dauphiné a la couronne,
soit par les seigneurs de Roybon depuis la réunion.
Savoir
1° des rentes perceptibles sur les mas de Chaieddioives et de la Combe
Valarniére en vertu de I'inféodation faite & Guigierier par le Dauphin
Humbert par acte du 12 avril 1299.
2° le tenement appelé La Batie, en vertu de l'idédmn faite par Humbert
deux a Guyonnet Verier de Chambaran par acte anal3338.
3° une rente de 30 florins assignée sur la terrRaygbon concédée en fief a
Damien de Gotafrey par acte du 14 mars 1342, aveitsdd'usage et
affouage dans la forét de Chambaran.
4° des droits de civérages dus par les habitantgadassieux pour les droits
d’'usage dont ils jouissent en vertu de I'acte @odation de 1314 dans la
partie de la forét de Chambaran de Roybon qui ppadient comme
dépendante du ténement de La Batie.
5° des droits d'usage, blchérage et paturage, cantme habitant de
Varassieux que comme représentant Damien de Gptafrgui le Dauphin
Humbert deux, concéda le 19 mars 1342 en augmemtdd firf, les droits
de chauffage, affouage et parcours dans la for€denbaran.
6° le domaine de la Verrerie Vieille, albergé erv44oar le seigneur de
Roybon a Jean de Chambaran et autres, et réalleerfi 8bre 1496 par
Ponce Nicolas de Soissons, a Antoine Morel.
7° le domaine de la Verrerie Neuve, albergé en 1gdi7 le seigneur de
Roybon a Antoine de Chambaran, racheté en 149Gitlas de Fassion, et
augmenté par un second albergement du 2 9bre 1496.

Toutes ces possessions sont des démembrementiodit lde Chambaran.

Mr de Ste Jay réclame en outre la propriété d’auilgets indépendants de ladite
forét savoir :

1° du domaine de Nemon ou la Blaise acquis par dedassion les 20 mars
1565 et ¥ aodt 1603.

2° des domaines de Mettiffiot, Clarefond, Moligebarratier et Moricaud par
lui acquis le 15 juin 1758.

18°) Enfinles Carmes de Beauvoiont demandé a étre maintenus dans la jouissance
du droit de tache ou champart sur tous les fondsmiioire de Roybon défrichés
depuis 1294, ainsi que des Moulins de Roybon gtéisient a titre de gage d’'une
rente assignée sur ces objets par I'acte de famdd# leur monastere du 27 juin

1343, si mieux n'aimaient les seigneurs de Royletiner le gage et leur payer en
grains a perpétuité la rente assignée sur lesgéthmaoulins.



Comme les concessionnaires n'avaient pas les tigesssaires pour combattre ces
prétentions et établir les droits du Domaine, Sgbta a cri devoir charger M. de La
Grée Procureur général de la chambre des comptBsauaohiné de la défense de ses
droits ; en conséquence elle a ordonné par arr@bdwvembre 1774 que toutes les
procédures faites par devant M. I'Intendant cormetrra forét de Chambaran lui
seraient communiquées pour discuter les prétentilensoutes les parties. Elle I'a
autorisé par le méme arrét a faire faire des copiesxtraits collationnés de tous les
titres étant aux archives de la chambre qui pcemtagervir a établir la domanialité de
ladite forét, pour aprés la communication qui eraisdaite tant aux concessionnaires
gu’'aux opposants, étre lesdites titres remis esgsemains avec les titres, mémoires et
pieces produites par les opposants et étre pasduile tout conclu ainsi qu'il
appartiendrait et statué ensuite par Sa Majestgitiégment.

Depuis linstruction qui s’est faite, en vertu det @arrét MM. de Monteynard et de

Clermont Tonnerre ont acquis par contrat du 13guil775 la terre de Roybon de M.

Perrotin de Bellegarde, et en cette nouvelle gkt ont présenté une requéte par
laquelle ils ont conclu a ce qu’il plit a Sa Magestuidant en tant que de besoin
I'interlocutoire porté par I'arrét du conseil dudécembre 1734 casser et annuler le
jugement des commissaires de la réformation du ctdbee 1730 ; ce faisant les

maintenir en la propriété, possession et jouissandire patrimonial de tous les

terrains et forét de Chambaran connus sous le mo@hdmbaran de Roybon comme
dépendants du mandement territoire et juridictienla seigneurie patrimoniale de

Roybon ; ensemble dans la propriété, possessiojpugsance des mouvances,
hommages, directes, cens, taches, droits de mutaticautres droits seigneuriaux

généralement quelconques, qui sont et peuventdégesur des terrains enclavés ou
dépendants de ladite forét et terrains de Chamizhedoybon.

Cette nouvelle demande dispense dentrer dans d$auskion des différentes
réclamations formées par les prétendants droitéesiarét de Chambaran, parce que
si cette forét est jugée patrimoniale, ce serae@nsur de Roybon a se régler avec les
particuliers et communautés qui prétendent destsdusage de propriété ou de
possession sur ladite forét, et ce sera devanjutgss ordinaires que toutes ces
prétentions devront étre discutées.

L’'on n‘examinera donc que la question de savoilasiforét de Chambaran est
patrimoniale ou domaniale. Pour mettre le conseiétat de décider cette question il
suffira d’'amalgamer le mémoire qui a été fait pardd Lagrée ; parce qu'il a rappelé
tous les titres et moyens invoqués par Mrs de Moratel et Clermont Tonnerre au
soutien de leur prétention de patrimonialité.

Il observe 1° qu’il ne peut y avoir aucune partgeeagtte forét qui soit restée dans le
Domaine hors du territoire de Roybon ; et voici coenl le prouve :

Varassieux qui confronte cette forét du levant, a été infépdé le Dauphin Jean a
Aymard de Bressieux par acte dti dctobre 1314, avec son territoire, mandement,
juridiction, appartenances et dépendances, et g@néent tout ce qu’il pouvait avoir
dans ce mandement, spécialement les bois et tes tmiltes et incultes sans s’y rien
réserver ni retenir que le domaine direct et I’hcagm



Murinais qui est le second confins du levant n’appartepest en entier au Dauphin ;
il N’y avait que quelques possessions ; voulantal@gmenter, il acquit par acte du
mardi d’'apres la féte de St André 1314, d’AnselneeMurinais la maison forte,
domaine, moulins et hommes qu’il possédait damsdedement de Murinais, avec la
part qu'il avait dans la forét de Chambaran, mais gctes des 26 février 1315 et
6 décembre 1316, ce prince céda a titre d’écharigjerée de Murinais tout ce qu'il
avait et pouvait avoir dans le mandement et temeitode Murinais, sans aucune
réserve, et nommement les bois, foréts, terregselt incultes, en sorte que toute la
partie de Chambaran qui pouvait étre située dammaledement de Murinais sortit par
cet acte des mains du Dauphin, qui n’eut plusaienétendre dans cette partie.

Le mandement d€hevrieres qui confine au midi le mandement de Roybon, @it
'ancien domaine delphinal, mais il n’y a jamais aucune partie de la forét de
Chambaran sur ce territoire, et quand il y en auraj elles seraient sorties du
domaine delphinal par le traité de 1426, par ledbiearles VII céda la terre de
Chevrieres avec toutes ses appartenances et dépesda Jean et Louis de Poitiers
en échange du comté de Valentinois.

Dionay qui est le second confins du midi, n’a jamais cosmpgans son enceinte
aucune partie de la forét.

Montrigaud qui confine le mandement de Roybon du couchaété &édé par le Roi
Charles V en 1368 a Didier de Sassenage avec taméssappartenances et
dépendances, et spécialement les terres cultesudtas, hermes, bois et paturages en
échange des pareries de Sassenage et ParisetrtEmeeet échange, tous les bois
existants sur de territoire de Montrigaud méme alm Wle Chambaran, s’il y en avait,

ont fait partie de cette terre.

Montfalcon, qui est le second confins du couchant, a passéedepliers a I'ordre de
Malte les Dauphins suivant deux actes de 1317 27 1By avaient que le droit de
garde ou protection et n'y possédaient aucuneqode forét.

Il existe dans la terre deerre un canton de bois appelé Chambaran de Serre ; mais
outre que son territoire ne joint pas immeédiatemeglui de Roybon, principal
emplacement de l'ancienne forét delphinale de Claaam) cette terre était
patrimoniale au Prieur de Serre et au seigneurrdssiux qui ont dans tous les tems
fait acte de propriété dans ce canton de bois ear@ant I'usage et parcours non
seulement a leurs habitants, mais méme a cewodamngnautés voisines.

Viriville 1% confins au nord de Roybon, comprend également silamderritoire un
canton appelé Chambaran de Viriville ; mais cedteetne fut jamais dans le domaine
delphinal, elle était patrimoniale a la maison dedBieux, qui a également fait dans
tous les tems acte de propriété sur ledit cantobaile et qui a été maintenu dans
cette propriété par une sentence arbitrale duih5LR27.



La terre deBressieuxqui est le second confins du nord, comprend corf@s&eux
précédentes, dans son enceinte, un canton appahh@han de Bressieux ; mais cette
terre, qui est une des anciennes baronnies du Deypitait dans le principe possédée
par la maison de Bressieux en toute suzerainet® Dhuphins n’y avaient aucuns
droits, et I'on voit que lorsque les seigneurs desBieux ont perdu leur indépendance
et se sont soumis a reconnaitre un seigneur, ilsanpris dans les dénombrements
gu’ils ont fournis, cette partie de la forét de Glvaran.

St Etienne de St Geoirgqui joint Roybon par une pointe, est du domainébieal ;
mais il N’y a jamais eu sur son territoire aucuetipn de la forét de Chambaran,
aucuns des actes qui sont aux archives de la ckaddsr comptes concernant cette
terre ne font mention de Chambaran, mais seuledeelat forét de Bievre.

Il ne peut donc étre question que de la partiead®rét de Chambaran située sur le
mandement de Roybon ;

Cette partie est-elle encore domaniale, ou est-ellgortie du domaine de la
couronne avec la terre de Roybon T’est la question que M. de la Grée a discutée
avec le plus de soin.

Il commence par faire connaitre le titre qui faitts la terre de Roybon du Domaine ;
ce titre est postérieur a I'époque du transpoiduphiné a la France.

Par un traité passé le 5 janvier 1354 entre Jeand® France, et Charles Dauphin,
son fils ainé et le Comte Amédée de Savoie, le Diaugede au Comte tout ce qu'il
avait au dela des rivieres d’'In et d’Arbaron, etrerces rivieres et le Rhone, et le
Comte lui céda en échange tout ce qu'il possédadeda du Rhéne : le motif de ce
traité fut de mettre fin aux guerres continuelles grovenaient de ce que leurs terres
étaient enclavées les unes dans les autres.

Dans le nombre des terres cédées au Comte de Smarole Dauphin, il y en avait
plusieurs qui appartenaient aux Comtes de Gen@eeir les en dédommager le
Comte de Valentinois, commis par le Roi pour I'ex@mn du traité, leur céda au nom
du Dauphin, les terres de Villeneuve de Roybom)@tat et autres.

Cet acte de cession ne se trouve pas, mais saeredsest constatée par le dernier
compte de la chéatellenie de Roybon des années 535%4 et 55 qui porte que le
comptable termine son compte au 24 ao(t 1355, gouguel cette chatellenie fut
remise & Hugues de Genéve en vertu des lettresothieCde Valentinois qui furent
rapportées a I'appui du compte.

Elle est encore plus authentiguement constatédegalettres patentes de Charles
Dauphin du mois d’aolt 1358 confirmatives de |ssmesdes d. terres.

Par ces lettres patentes, Charles reconnait davdingues et Aymon de Genéve, la
valeur des chateaux de Varay, Gardan, de St Mawidethon et des fiefs de Varin

et Hact qui leur appartenaient en plein droit, @it ayvaient été cédée au Comte de
Savoie, avec leurs droits, juridictions, apparteearet dépendances ; comme aussi la
récompense de la perte qu’ils en avaient faitecthdéseaux de Gex et Florimont qui
leur appartenaient du chef de leurs femmes, et or€@omte de Savoie s’était



emparé, et voulant les en dédommager, il confirhratdie la cession qui leur avait
éte faite par le comte de Valentinois des terre¥itleneuve de Roybon, St Donat et
St Laurent de Colombier, de leurs mandements, dadet juridictions, domaines et
généralement de toutes leurs appartenances. Il gbragh s’oblige en outre
expressément par ampliation de la cession, et aquslément d’échange de réparer a
ses frais et remettre ces terres et chateaux dansilleur état et la plus grande valeur
gu'ils avaient eue ; casse a cet effet et annuléesoles donations et aliénations et
transports, que le Dauphin Jean ou ses successaiesit ou pouvaient avoir fait de
ces terres ou de quelque uns de leurs droits, usyappartenances et redevances
guelcongues, sous quelque nom et espece qu’ilepusse désignes ; casse et annule
de méme toutes les obligations qui y auraient d&féctées; lesquelles sont
transportées sur autres terres ou effets du Donzethinal.

Et pour compléter le dédommagement qui leur étgilelDauphin leur donne encore
le chateau de Septéme, avec son mandement, jimdiciroits et revenus, jusqu’a
concurrence de 400 florins de Florence de revemueln au moyen de quoi les
Comtes de Geneéve quittent le Dauphin et ses sumassde tout ce qui leur était di
pour raison des terres cédées au Comte de Savi@eDaliphin promet une garantie
générale de celles qu'il leur remet.

Tel est le titre de patrimonialité de la terre deyBon, qui doit étre plutbt considéré
comme un échange que comme une aliénation, et qudeMa Grée regarde en
conséguence comme irrévocable.

Il examine ensuite si la forét de Chambaran futfmigse dans la cession de le terre de
Roybon.

Il explore d’abord les motifs qui pourraient fapeésumer qu’elle est restée dans le
Domaine :

1° les lettres de 1358 ne font point mention déedetrét ; le mot bois ne s’y
trouve pas méme exprimé, elle ne pourrait y étnsée comprise que sous
ces termes géneériquesim pertinentiis universiset cette interprétation
parait opposée au droit public du Royaume, qui vgug dans les
alienations de domaines les foréts qui s’y trouventsoient censées
exceptées, si elles n'y sont pas spécialement dsespr

2° la forét de Septéme a toujours été regardée eodumaniale, quoique la
terre de ce nom aie été remise aux Comtes de GpaeVes mémes lettres
et les mémes clauses que celle de Roybon.

3° Joffrey Carles, député par Francdiseh 1531 pour vérifier la consistance
du Domaine de Dauphiné atteste la domanialité die derét ; elle est
encore réputée domaniale dans une procédure fait®%3 par le greffier
de St Marcellin par le général des finances pouoriner sur la
consistance des bois de Chambaran et du parti guorrait en tirer.

4° Francois de Fassion demanda en 1644 I'exemmteonailles pour les
immeubles qu’il possédait dans cette forét, surfdedement de sa
domanialité.
Les jugements de la réformation de 1672 et br@jugé le contraire ; ces
jugements ne peuvent former une fin de non recesaitre le domaine,
parce gqu’il est de principe que tous jugements, en@&eux rendus en
dernier ressort avec les procureurs généraux ddagesté sont sujets a



rétractation toutes les fois que le défenseur dedsddu domaine a des
titres et des moyens a proposer capable d’assusarMajesté les droits
dont elle a été privée.

Enfin le jugement de 1730 qui a réuni la forét dea@baran au domaine,
forme un dernier titre en faveur du domaine.

Cependant tous ces motifs ne paraissent pas suffisaM. de la Grée pour faire
déclarer la forét de Chambaran domaniale ; il emtreonséquence dans le détail des
moyens qui peuvent déterminer & juger le contraire

Il observe
que les lettres patentes de 1358 contiennent faoteka plus générale,
et que I'on ne peut pas présumer que la forét dembaran en a «été
exceptee
1°) parce que les terres que les comtes de Genaienacédée au Dauphin,
avaient été cedées avec toutes leurs dépendanossers excepter les foréts
qui en dépendaient. \
2°) parce que si elle n'eut pas été comprise dar€ddonation, il eut été
plus simple et plus naturel de la comprendre danspliation, que de réunir
aux terres cédees des droits aliénés depuis pl&d das pour en charger
d’autres domaines, et d'accorder en supplémenthdiége la terre de
Septeme.

Qu’il y a plus, si la forét de Chambaran n’avaits pété comprise dans
I'échange de 1358 on aurait cédé aux comtes de VBeunge terre sans
territoire, parce que cette forét était le terracoméme de Roybon ; qu’en
effet le territoire de Roybon a été limité et cimsorit par une charte de 1294
qui I'a érigé en mandement, ou au moins confirmtécérection, et que la
forét de Chambaran sur Roybon est renfermée dansldve de ces limites,
et fait par conséquent partie du territoire du nesmeint de Roybon.

Que I'on ne peut pas dire que le territoire de Rwoybtait distingué de celui
de Chambaran a I'époque de cette charte, parceegt’'certain que dans le
principe tout ce qui compose le territoire de Raybierres, prés et vignes
faisaient partie de la forét de Chambaran, et guBduphin ne distingua
point dans cette charte deux territoires, maisl q@mprit le tout dans les
mémes confins en laissant aux nouveaux colonsblertéd de s’établir

indifferemment dans toute I'étendue du territoineles dans les confins de la
charte.

Que pour établir deux territoires, il faudrait dend Chambaran ce qui est en
bois, et a Roybon ce qui est en prés et terresvéet, et qu'alors le
mandement de Roybon et la forét de Chambaran sere@ipés en 20
parties qui formeraient autant de mandements ucesj impraticable.



Que I'on ne peut pas opposer a la forét de cesmajdes lois du royaume qui
excluent des aliénations des terres du domaineegoles foréts qui étant
situées dans l'enclave des terres ne sont pas noraniéexprimées dans les
actes de vente, engagement ou don, parce que nmsat ces lois sont

postérieures a 1358, mais encore qu'elles ne sppticables qu’aux
engagistes et non aux échangistes.

Que s’il y a du doute dans les lettres patented3%8 elles doivent étre
interprétées par ce qui les a précédé et suivi.

Ce qui les a précédé est une union constante fie@ade chambaran a la
terre de Roybon, résultante de tous les comptesh@ellenie, ou il est fait
recette des droits et émoluments de cette forénerde ceux payés par les
usagers. Or si Chambaran était uni a Roybon il a’@u étre séparé dans la
cession de 1358 que par une clause expresse, é¢tless patentes ne
contiennent aucune réserve.

Ces lettres patentes ont été suivies d’une cesdatiale de comptabilité par devant la
chambre des comptes, des émoluments de la foliéf)’est pas a présumer que si la
forét n'eut pas été cédée, cette cour qui conritigssprit et I'étendue de la cession

de 1355 et des lettres patentes de confirmatiod38 eussent perdu de vue les
émoluments de cette forét.

Aussitot apres la cession, Hugues et Aymond de &cot fait des actes de propriété
sur la forét de Chambaran et leurs successeuositeontinué.

Par acte du 27 juin 1359 Hugues de Genéve a taitualité de Seigneur de Roybon
avec les habitants du mandement de Varassieux rdds dui lui étaient dus pour
'usage et paquérage dans la forét de Chambaran.

En 1361 il a confirmé en la méme qualité une treti@a passee entre les habitants de
Roybon et ceux de Dionay a raison des droits dedegsiers dans Chambaran, et a
recu pour prix de la confirmation 80 florins d’or.

Apres la mort d’Aymon de Genéve la terre de Royhuimmise sous la main du Roi,
et dans les comptes qui furent rendus de cette tarra porté la recette comme en
dépendance de cette terre les taches et civeragésaimbaran.

Beatrix de Genéve obtint mainlevée de la main mp&earrét du conseil delphinal de
1370 et le 26 mars 1375 elle recut comme dame gbddd’hommage d’Aymond de
Gotaffrey a raison des droits d’affouage dans k@tfde Chambaran que son pere
avait hommagé au Dauphin en 1350.

En 1380 elle confirma une transaction passée émttemmunauté de Roybon et les
héritiers d’Antoine de Cize au sujet des droitssdye dans la forét de Chambaran.
Le 10 septembre 1382 elle concéda a un habitaMutaais des droits d’'usage et
paquérage dans Chambaran, qu’elle appelle sa forét.

Par acte du 4 juillet 1396 elle concéda encorediests de parcours, usage et
chauffage dans toute la forét de Chambaran de RogbGonon Gastarel pour sa
maison de Varassieux.



Le 17 aolt 1424 la terre de Roybon fut encore mges la main delphinale, et dans
les comptes que le chatelain de cette terre a neadules années 1423, 24, 25 et 26 il
y est fait recette des droits de tache et de ajasrde la forét de Chambaran.

Louis marquis de Saluces, successeur a titre dlliérdes Geneve, fut renvoyé en
possession de la terre de Roybon par arrét du itaedehinal du 3 juillet 1428 et en
1466 il est intervenu dans un traité passé engedenmunautés de Roybon et de
Dionnay a raison des droits d’'usage dans Chamlmmanla défense de ses droits sur
cette forét.

En 1474 et 1477 il albergea plusieurs portionslies de Chambaran et en 1480 |l
vendit la terre de Roybon, avec les paquérageslimsptaches et foréts. Il la racheta
en 1483, et la revendit & Barrachim ? Allemand.

En 1489 Aymard Allemand, son successeur, renditncerseigneur propriétaire de la
forét de Chambaran, une sentence arbitrale erstigalieitants de Chevriére et ceux de
Roybon a raison des droits de ces derniers soréd. f

Le 2 septembre 1496, Annequin Allemand concédare dialbergement au Sr. de
Fassion l'usage et parcours dans Chambaran, aveltéfale construire une verrerie.

Le 26 avril 1503, il passa un nouvel albergemedinéoine Fabre, avec faculté de
construire une grange dans la forét de Chambaran.

En 1497 les habitants de Varassieux passéerent mgnese de Roybon une
reconnaissance des droits d’'usage dans Chambaran.

En 1539 la terre de Roybon fut vendue aux Srs.iBergvec les foréts et garennes en
dépendances.

Par acte du 29 mai 1613 le S. Bergier albergeaSasixDe la Jonchére et de Fassion
la faculté de construire une verrerie, et de premadns la forét de Chambaran tout le
bois nécessaire.

Le 29 mai 1645 Claude Bergier fournit a la chamiies comptes de Grenoble le
dénombrement de sa terre de Roybon dans lequamipit le bois de Chambaran et
les droits d’usage et de blchérage des habitants.

En 1660 il obligea le S. de Fassion de détruirewereerie qu'il avait fait construire
dans le bourg de Roybon et a l'usage de laguelleullait employer les bois de
Chambaran.

Les 26 mai 1651, 19 novembre 1664 et 19 mars lgoé&ssa trois albergements de
différents cantons des bois de Chambaran situés ldamandement de Roybon, et
tous ces albergements ont été confirmés par airpadement de Grenoble du 4 mars
1665.

Le 17 janvier 1688, la dame de Beaumont fournit dénombrement de la terre de
Roybon, dans lequel elle comprit la partie de leéétfode Chambaran qui y est
enclavée.



Enfin les jugements des commissaires de la réfaomae 1672 et 1701 ont maintenu
les seigneurs de Roybon dans les propriétés de l@dramsitué dans le territoire de
Roybon.

Une si longue possession qui remonte jusqu’a I'épda plus prochaine des lettres
patentes de 1358 doit, suivant M. de la Grée, sanles interpréter s’il pouvait y
rester du doute et former la preuve que la foi€ptatie de la cession.

Il trouve une nouvelle preuve que la forét de Chamab a du étre comprise dans la
cession de la terre de Roybon dans la valeur payrelle cette terre fut cédeée. I
observe que dans I'état d’évaluation de différetdeses cédées aux Genéve, qui est
aux archives de la chambre des comptes de Roybest gompris pour 360 florins
non compris les échutes casuelles et que si l'oncoraprend pas la forét de
Chambaran dans I'échange, I'on ne parviendra jagmaigprocher de la rente de 360
florins a cette époque.

Qu’en effet le dernier compte de la chatellenieRdgbon des années 1353, 1354 et
1355 ne monte pour 3 ans en recette qu'a 532 floringros Y2, quoique les

émoluments de la forét y soient compris qu'en digtnt des 532 florins les

eémoluments de judicature, lods et autres casudlsn’@taient pas compris dans

I'évaluation et qui forment un objet de 168 floridsgros Y. Il ne reste que 364
florins, dont le tiers pour un an, n'est que de fl@fins 4 gros.

Qu'il est vrai que le Dauphin ayant cassé et antaué les dons et assignats faits sur
cette terre il faut rétablir en recette les tachleandonnées aux Carmes de Beauvoir,
la ferme des moulins et autres rentes ; mais quedes objets ne produisent que 115
florins ; qu’ainsi en les ajoutant aux 121 fl 4 gird y aurait encore un déficit de 124
florins pour compléter les 360.

Il ajoute que quand il serait vrai que la forétSpteme n’eut pas cessé d’étre dans le
domaine malgré la cession de cette terre, on negitopas en argumenter pour celle
de Chambaran, parce qu’elle ne fut point donnééa daéme maniere que celle de
Roybon, mais seulement jusqu’a concurrence delé@iid de revenu, et qu’il serait a
présumer que c’était parce que la terre de Septamplétait seule les 400 florins ;
que la forét aurait été réunie au domaine ; maig gy a jamais eu de forét de
Septeme, mais bien de charrois et des blachesgetas foréts ont toujours fait partie
de la terre de St George Despéranche et jamais delSeptéme, et que c’est mal a
propos qu'elles ont été dénommées de Septeme ¢amnét Ide la chambre des
comptes de 1618 qui les a déclaré domaniales.

Que la procédure de 1531, qui est le premier aetdothanialité depuis la cession de
1358 ne doit étre d’aucune considération, étaniptiesirréeguliere, puisqu’il y est dit
que la forét de Chambaran est une dépendancetdedade St Etienne de St Geoirs,
et qu'il 'y a jamais eu aucune partie de cett@€tfalans la dépendance de St Geoirs,
dont le territoire est séparé de celui de Chambpaafe mandement de Bressieux.

Que celle de 1553 n’est pas plus réguliére ; qassértion de la domanialité qui s’y
trouve n'est fondée que sur des oui-dire ; qudldias elle n’a aucune suite.



Qu’enfin le jugement de la réformation de 1730 pes été précédé d’une instruction
contradictoire avec les parties intéressees, et garait n’avoir eu pour base que la
procédure de 1553, seul et unique titre produitl@arocureur de Sa Majesté pour
établir la domanialité ; qu’ainsi il est dans le céétre réforme.

Dans cet état il estime qu’il y a lieu, en vuidanten tant que de besoin
I'interlocutoire porté par l'arrét du conseil du 7 décembre 1734 d’annuler le
jugement du 14 octobre 1730, et de déclarer que tarét de Chambaran ne fait

pas partie du domaine, et qu'il n'y a lieu a inféodtion de ladite forét; en

conséquence d’ordonner que les arréts des 12 décemld771 et 31 mars 1772,
seront et demeureront nuls et comme non avenus, daintenir les Srs. Marquis

de Montaynard et Clermont Tonnerre en leur qualitéde Seigneurs de Roybon,
dans la propriété et jouissance de ladite forét etavée dans le territoire de
Roybon.

M. I'Intendant est en tous points du méme avis quil. de la Grée.

[Archives Sect. Dom. Du Royaume]



Observations Générales sur la forét de
Chambaran, dont la concession a été faite

MM. De Clermont Tonnerre
et de Monteynard,
par arrét du conseil du 12 décembre 177

(en marge) (Communiquées a Me Bertrand avocat de d&\Clermont Tonnerre et
de Monteynard le 25 juin 1779)

La forét de Chambaran est originairement domardel¢aveu de toutes les parties

puisque les droits de propriété ou d'usage que skigneurs et communautés
réclament sur cette forét émanent tous des anBlanphins. La question principale

est donc de savoir si les Dauphins se sont réefiedessaisis de la propriété de cette
forét, et c’est le point sur lequel les adminigas croient devoir s’arréter d’abord,

comme devant étre la base de toute cette affaire.

Pour parvenir a reconnaitre la vérité il convierdigtablement de savoir :

1°) si les grandes foréts sont des dépendance=sigleesries particulieres ou si ce sont
des propriétés absolument indépendantes d’'uneesgigrparticuliére.

2°) si la forét de Chambaran est une dépendanBoyeon.

3°) si le Roi en cédant la seigneurie de Roybditread’échange au Comte de Genéve
a cédé tacitement ou expressément la forét de Giramb

Roybon est une petite ville et seigneurie qui rseit pas vers la moitié du I3
siecle. On sait qu’a cette époque, et méme longteamant, le Roy, et a son instar, les
grands seigneurs cherchaient a réunir les peuplesres de communauté en formant
des villes établissant des communes et accordanhaiitants ainsi rassemblés, des
droits et des privileges qui pussent les détermanester dans les lieux indiqués et y
attirer de nouveaux habitants.

Telle est I'origine de presque toutes les villesRhyaume, et telle est en particulier
celle de la ville de Roybon qu’on fait remonteranhée 1264 conformément a une
charte que I'on date du 4 des calendes de jan2ié4 &t que I'on attribue a Béatrix
Comtesse de Viennois qui n'avait alors aucun gtteDauphiné pour y faire des lois
et pour disposer d'une portion du Domaine Delphinal

Mais pour ne point s’égarer dans une recherche éfgore on doit se borner a
I'époque de 1294 comme l'a fait voir M. le procurgaénéral de la Chambre des
Comptes. Il est vrai que ce magistrat croit queHarte du mois de juillet 1294 en
suppose une antérieure et il trouve cette présomptians les expressions qui
terminent lad. Charte. On voit gu’Humbeft Dauphin et aussi sa femme s’expliquent
en ces termesrecognoscentes quod nobis constitit hanc eandegntditem datam et
concessam fuisse cunctis (gratis) nunc vel in postehabitantibus in dicta villa et



mandamento ejusdem per bone memorie dominum Guigaaphinum carissimum
dominum nostrum.

En admettant qu ‘en effet Guigues Dauphin eut dame premiére charte ou plutét
gue ce n’'était que I'exécution d’'un proces qu’ibd\eu, il est certain que le véritable
établissement de la ville de Roybon ne peut pasmén a un temps plus reculé que
I'époque de 1294, il n’y avait alors qu’un trésipebmbre d’habitants attirés dans ce
lieu, et par la charte de 1294 le Dauphin s’obtliigeleur fournir des maisons avec
leurs courtits ? tenemur et debemus dare habitantibus in dicto Etdafra predictos
terminos casalia cum curtilibus

Le Dauphin s’oblige de clore la ville a ses fraifl eharge les habitants de I'entretien
des murs et clétures : Enfin il accorde différeptivileges et se réserve des droits,
soit sur les terres, soit sur les habitants. Illatéc qu'il lui sera payé pour
chaque casal avec un jardin douze deniers et pague séterée de pré douze deniers
pareillement de rente, que sur les terres novalesegont mises en culture, il lui sera
payé un droit de tadche a la onzieme partie dessfret il accorde des droits d'usage
dans tous les bois et paturages des territoiresiigmment et sans redevande
nemoribus vero et pascuis territoriis dicte villmes census exactione qualibet uti
valeant libére et quiét.

En écartant toute prévention on croit qu'il estdéwit que la forét de Chambaran était
une propriété du Dauphin indépendante de touteneeite particuliére, qu’elle leur
appartenait comme souverains, et que c’est areeditils ont établi une ville, une
commune et qu’ils ont formé une seigneurie pariécal Si 'on consulte les titres
plus anciens on se convaincra que toutes les gsafwiéts appartenaient dans le
royaume au souverain seulement; c’est méme parsuite de cette propriété
originaire que nos Rois dans les premiers sieatefadmonarchie ne pouvant faire
veiller a la conservation des bois, en confirmémrdabord la garde a des grands
seigneurs ou a des villes, ou a des couvents dgiered, que ceux-ci ayant
successivement cherché a s’attribuer les propdéséd. foréts, ou ayant contribué a
leur dégradation il fut jugé plus expédient de lBansmettre cette propriéte, sous la
réserve des droits de Gruerie (tribunal ou se jegédes délits et les dommages qui
se faisaient dans les foréts), Grayerie, Segrayg?iet danger qui représentaient dans
la main du souverain la propriété totale des fod&karrassées des frais de garde,
repiguement, repeuplement et autres qui restailenti@arge des d. concessionnaires.

Les foréts n'appartenant point dans l'origine aanv@rains a cause de telle terre ou
seigneurie, mais seulement a raison de leur souwedéa les droits de Gruerie,
Grayerie, Segrayerie, tirage et danger que less®isont réservés n’ont jamais été
regardés comme des dépendances des terres ouusiEigril Domaine ; ils ont été
considérés et administrés ainsi que les foréts méomeme des droits distincts,
inhérents a la souveraineté.

Ces principes constants en eux méme paraissenttadtawplus vrais que

'administration des foréts soit quant a leur expkion a toujours été distincte de
celle du Domaine ; que toutes les opérations pouéthblissement du Domaine n’ont
jamais été appliquées aux foréts dont la réformasie faisait particulierement et
comme d’une propriété d’'un genre différent, maibasdonnée aux mémes lois de
I'inaliénabilité, qu’enfin la plupart des foréts doyaume pourraient enlevées au Roy.



S'il fallait prouver qu ‘elles dépendent d’'une segrie particuliére puisque souvent
le Roy n'a aucune seigneurie prés des foréts quappartiennent et qu’il y a des
provinces comme [|'Alsace dans lesquelles le Roy gydndes foréts sans avoir de
seigneurie.

Le conseil juge toujours que la cession d’'une sige n'emporte pas celle des foréts
limitrophes quelques générales que soient les teanhelauses de la cession parce que
les foréts doivent étre expressément désignéesendapt la cession absolue d’'une
seigneurie sans en rien retenir ni réserver empadiéement I'abandon de tous les
droits reconnus vulgairement pour des dépendance® deigneurie, mais puisque
cela ne s’étend point aux foréts, il est de toutdeice que c’est parce qu’'on ne les a
jamais regardées comme des dépendances de sedgnganticulieres.

On croit qu’il est démontré que les foréts ne s des dépendances de seigneuries
particuliéres ; cette preuve sera encore portés f@in en discutant la seconde
question qui est de savoir si la forét de Chambasanine dépendance de Roybon.

On convient que la ville de Roybon a été établiefamée dans la forét de
Chambaran, il faut que I'on reconnaisse aussi @ti@blissement de cette ville est en
méme temps l'origine du fief et seigneurie de Raybib est donc impossible que
cette forét soit une dépendance de cette villdgaele soit I'époque de sa formation ;
en effet que I'on suppose un pareil établissemaihtde nos jours dans une forét du
Roy, il sera certain que cette forét qui appartemai Roy auparavant comme
souverain ne peut pas devenir une dépendance dkel@&t seigneurie formée dans
son sein.

Les seigneurs et communautés opposantes a la smrcesont tombés dans une
erreur, ils sont partis tous d’'une supposition egti que le territoire donné a une vile
forme la seigneurie de cette méme ville ou on dans I'acte de 1294 une concession
faite a tous ceux nunc et in futuram habitantibus in dicta villa iat mandamenti
ejurdem». Ce mandement et territoire est désigné patel’at d’apres ces limites il
parait que la forét de Chambaran s’y trouve corapae qui fait croire que cette forét
était une dépendance de Roybon.

Mais la formation de I'indication de ce territome l'incorpore pas dans la seigneurie
de Roybon, il est fixé et indigué comme I'étenduengl laquelle les habitants
exerceront les droits et jouiront des privileges lgur sont accordés. Si le Roy
accordait aux habitants de Paris des droits etlggres dont ils pourraient jouir dans
I'étendue d’un certain territoire que sa Majestsigrerait a cette ville, ce ne serait
pas un motif pour que tout ce territoire devint wgpendance de la seigneurie
fonciére que le Roi aurait sur Paris. Ce serait bige preuve que le Roi, comme Roi,
serais maitre de ce territoire mais il n’en résaltenullement qu’il aurait incorporé le
territoire a la seigneurie.

Il faut méme aller plus loin : la formation d’unéle’ ou seigneurie avec des priviléeges
a exercer dans I'étendue d’'un territoire donné Bxéimité, loin d’inglober (sic) ce
territoire dans la seigneurie ou ville nouvellemérigée en est exclusive. En effet
tous les droits d'usage accordés dans des forgidesoa des habitants de villes ou
villages dont le Roy n’est pas seigneur en sont preaive et si les seigneurs
particuliers de ces villes ou villages venaieniader comme dépendances de leurs



seigneuries les foréts dans lesquelles leurs mabitant droit d’'usage, on leur

démontrerait que la concession méme du droit deisks les foréts est exclusif de
la propriété qu’eux ou leurs habitants peuventgmdite qu’elle n’a opéré aucune
réunion de la propriété des foréts a leurs seigeew@t qu’ils ne sont pas recevables
dans leurs réclamations.

Ces raisonnements sont entierement applicablesspédte, la concession du droit
d’'usage accordé aux habitants de Roybon dansé&aderChambaran est la preuve la
plus évidente de la réserve de la propriété de éatét dans la main du Dauphin, et si
le territoire désigné de la ville de Roybon compreette forét, ce n’est pas pour en
opérer la réunion a Roybon, mais pour servir detdina I'exercice des droits
concédes. Enfin la propriété de cette forét eséeedans les mains des Dauphins, non
comme une dépendance de Roybon, mais comme unie pkertleur domaine
delphinal dont ils avaient détaché une portion pkétablissement de la ville de
Roybon outre un droit d’usage qu’ils avaient acéasdr la totalité.

Les administrateurs ont établi d’abord que les dganforéts n’étaient point des
dépendances de telle ou telle seigneurie, mais rimaéent au Roy comme
Souverain.

lIs ont prouvé ensuite que la forét de Chambarapawvait étre une dépendance de
Roybon.

Ces deux premiers points convenus et arrétés,eilgeenent naturellement a la
véritable question a décider :

Le Roy en cédant la seigneurie de Roybon, a-t-il @é la forét de Chambaran ?

Pour I'éclaircissement de cette question, il esessaire de rappeler les circonstances
dans lesquelles la seigneurie de Roybon a été eédé€omtes de Genéve.

Les Dauphins avaient continuellement été en gueree les Comtes de Savoie, au
sujet des limites respectives de leurs seigneuges, enclavées les une dans les
autres, renouvelaient sans cesse les sujets dellguer

Le Dauphiné ayant été réuni a la couronne le 3G 1349, le Roy voulu prévenir de
nouvelles difficultés. En conséquence, par le érai¢ Paris du 5 janvier 1354 le
Comte de Savoie céda au Dauphin Charles différetetess et seigneuries et le
Dauphin en contre échange lui céda la baronnieadei§ny et tous les fiefs que le
Comte de Geneve tenait de la mouvance delphinale ldagenevois ainsi que tous les
droits qui pouvaient lui appartenir et a Hugue®gmon de Genéve pére et fils et
leurs femmes.

Aymard de Poitiers, Comte de Valentinois fut compait lettres patentes du Roy Jean
et de Charles Dauphin son fils, des 11 et 12 fé\i8®4 pour prendre possession des
terres et chateaux cédés par le Comte de Savhiefaire la remise de celles qui lui
avaient été cédées en contre échange.

Il parait que dans le mois d’aolt de la méme aneéepmte de Valentinois céda au
nom du Dauphin a Hugues et Aymond de Geneéve, lesstde Villeneuve de Roybon



et autres pour les indemniser de celles qui learean été prises pour étre données au
Comte de Savoie.

Quoique M. Le procureur n'ait pas pu découvrir carnier acte, il se trouve
suffisamment justifié, comme il I'observe, par lkermier compte de la Chéatellenie de
Roybon finissant au 24 aolt 1355 jour auquel ildéstiue cette chatellenie avait été
remise a Hugues de Genéve.

Dailleurs cette cession se trouve authentiquencenstatée par lettres patentes de
Charles Dauphin, Régent du Royaume, du mois d’a868 portant ratification de
ladite cession avec un accroissement de donationipdemniser les dits Hugues et
Aymond de Geneve.

Le Roy s’oblige a remettre lesdites terres et chatalans le meilleur état et la plus
grande valeur ; casse et annule toutes les dosatali€nations et transports qui

avaient pu étre faits de ces terres ou de leurgsdmevenus, appartenances, fours,
moulins, gabelles ou autres redevances quelcondtassporte au Comte de Genéve
les terres de Villeneuve de Roybon et autres awens| mandements, droits

juridictions, domaines et généralement toutes lappartenances.

Et pour compléter I'indemnité due au dit Comte am&ve, le Dauphin Charles donne
le chateau de Septeme avec son mandement jurididtaots et revenus qu’il promet

faire valoir 400 florins de florence de rente arlgyeavec la clause que si cette terre
ne valait pas ce revenu, ce qui S’en manqueraditsassigné dans I'endroit le plus

prés de Septeme et qui leur serait le plus comnetdge si au contraire cette terre
valait d’avantage, ce qui excéderait serait uridbamaine Delphinal.

Tels sont les titres qui ont transporté la patrinadite de la terre de Roybon dans la
Maison de Geneéve : il est question de savoir siraesport comprend la forét de
Chambaran.

Les motifs pour croire que cette forét fut cédés so
1°) que tout le mandement de Roybon est abandamr@ete de Genéve, et
que la forét de Chambaran est située dans ce mamiem
2°) que, si elle n'avait pas été cédée avec laetibate de Roybon, il aurait été
plus simple en 1358 de la donner, que d’abandgomar supplément le chateau
de Septéme et son mandement.
3°) que des le mois d’aolt 1358 le revenu de létfde Chambaran a cessé
d’étre employé dans les comptes du Domaine.
4°) que depuis cette méme époque nos Rois ou leghides ont cessé de faire
des concessions ou d’'impositions dans cette forét.
5°) que les comptes rendus aux seigneurs de Gestémeleurs successeurs
comprennent les revenus de la forét de Chambanauisi&a méme époque de
1358.
6°) que la cession de Roybon et autres terres f&imiccum corum pertinentii
universis »a forét de Chambaran doit nécessairement s’wé&ocomprise.
7°) gu’enfin la chéatellenie de Roybon ayant été raen pour 360 florins de
revenus il serait impossible d’apres les anciemsptes d’en porter le revenu a
cette somme sans y comprendre la forét de Chambaran



A ces différentes raisons on ajoute que le tergtdie Roybon n’étant autre que la
forét de Chambaran, il serait impossible de faire division et d’asseoir un territoire
guelconque a la forét de Chambaran et qu'il sedasturde de croire qu’on ait cédé
une seigneurie sans territoire.

On a cherché a présenter les moyens des opposanstsadite leur force ainsi qu'il
reste a les discuter, soit pour les admettre psait les combattre dans le méme ordre.

1° La cession faite a Hugues de Genéeve, de Royboo swe mandement
n‘'emporte pas l'abandon de tous les droits du Ragsdce territoire ou
mandement, mais elle pourrait tout au plus fairlgspmer que tout ce qui
dépendait de la seigneurie de Roybon était conganiss cet échange : or il a
été démontré que la forét de Chambaran ne pousaiépre une dépendance
de Roybon. elle n’était donc pas comprise dang ce$sion générale ?

Mais pour donner une preuve que tout ce qui étaitsde mandement ne
pouvait pas étre cédé, c'est qu'il y avait des tsbjpossédés en vertu
d’anciennes inféodations faites par les Dauphins.n® prétendra pas sans
doute que ces objets fussent compris dans la cefste au nom du Roy :
d’ailleurs les objets cédés ont été plus particefeent indiqués : il est dit que
le Roy cede Villeneuve de Roybon et autres tersec deur mandement,
droits, juridictions, domaines et généralement dsuteurs appartenances,
fours, moulins et redevances de toute nature. @ertent s'’il y avait un objet
qui méritat d’étre indiqué séparément c’était leefale Chambaran contenant
30 a 37 000 arpents alors, ou seulement 12 99targeivant le mesurage
fait en 1727 sans y comprendre les usurpations.

Il nest pas possible de se persuader qu’une fiitéte aussi grande étendue
n'ait pas été désignée, que le tefBwas ne soit méme pas exprimé dans l'acte
d’abandon, que cet acte concu dans les termesdess rfavorablesina cum
castris de Sancto Laurentis de Columberio et déaMiva Roybonis et de
Sancto Donato cum suis mandamentis juribus, julimhdbus, .... Et cum
eorum pertinentiis universis.

On voudrait en vain tirer quelgue induction de ergressions on est obligé de
se renfermer dans les termes précis, sans pouvapopmer la moindre
extension, surtout a I'égard de I'objet le pluséieet le plus important.

2° On observe que si cette forét n'avait pas été complans la premiére
cession faite au nom du Roy il aurait été plus &nmgn 1358 lors de la
confirmation de I'abandonner a Hugues de Genéve dpudui donner le
chateau de Septeme. Cette objection n’est pas justeoy ne voulait donner
un supplément de revenu que jusqu’a concurrenc@dlorins de florence,
et dans le cas ou la seigneurie de Septeme exdéceita somme, il est dit
que l'excédent sera réuni au Domaine delphinalsiaitonc il y a deux
réponses a faire la premiere qu’a cette époquedaserains regardaient les
grandes foréts comme l'objet le plus importantede domaine qu’ils devaient
conserver par des raisons de politique et de bigrliqp: la seconde que la
forét de Chambaran qui avait alors plus de 30 O@@rds était u objet



beaucoup trop considérable pour représenter umuede 400 florins qu’il ne
convenait pas de la morceler et d’en aliéner umniepa

A ces observations on ajoute que le Chateau de®ep été donmum totum
mandamentum pertinentiis et jugu’en 1618 la chambre des comptes de
Grenoble a jugé que la forét de Septeme n’étaibtpcomprise dans cette
cession. M. Le Procureur général répond que cetéd & été mal dénommée
du nom de Septéme qu'elle n’'était pas une dépeerdalc chateau de
Septéme, I'on en convient avec lui, mais elle étlaihs le mandement de
Septeme ; et la cession du mandentetuim mandamentumia point entrainé
celle de la forét.

3° On objecte que dés le mois d’aolt 1358 il a cd&tte compté au Roy du
revenu de la forét de Chambaran. A cette objedti@ut joindre la
4° qui est que depuis la méme époque nos rois orgécdy faire des
concessions, et enfin
5° qui est qu'a compter du méme instant les comptedadseigneurie de
Roybon ont comprit la forét de Chambaran.
Quelques spécieuses que paraissent ces objectoriespmotproduit de la
forét de Chambaran on ne doit pas croire qu’il soit question de veate
d’adjudication de bois de ladite forét ce serai enreur. On doit se rappeler
gu'en 1294 le Dauphin accorda aux habitants de Boyn droit d’'usage,
sans aucune charge obligation ni redevasige census exactione qualipit
n'en a pas été de méme des autres villages etspasoiiveraines de cette forét
depuis 1294 jusqu’en 1350. Les Dauphins leur ontédé des droits d'usage
dans la dite forét de Chambaran ainsi qu'a dessarg, a des religieux et a
des hopitaux, toujours sous des redevances ensgraimrgent. Or dans tous
les comptes antérieurs a la cession faite par JeilRst fait recette du produit
de ces redevances dues pour droit de paquérage
1° dans celui de 1316, il est dit non computat de pasqueragis de
Chambaran quia inhibitum fuit per Dominum
2° dans celui de 1317 on voilNem recepit de pasqueragiis neruier de
Chambaranhuit setiers trois quartes d’avoine, il en estnd@me du
compte de 1318. Dans celui de 1319 ces redevargesent a onze
setiers et elles éprouvent successivement des ulioms et
augmentations : il n’est question dans ces congpéesun produit de la
vente des bois.

Si I'on passe ensuite aux comptes rendus aux Segrae Roybon depuis
I’échange on ne retrouve encore que ces redevatdegst sensible que ce
seul revenu étant entré en masse pour le dédommeagaui était du a
Hugues de Genéeve on ne peut pas leur accorder piugngrand nombre de
redevances ni la propriété fonciere de la forétsuffit que les rentes et
redevances dues pour les paquérages et ussgass ou concédés a cette
époque soient entrés dans le total des revenus cédés mmyas étendre
aujourd’hui les droits qui ont été transmis. Cetdes comptes méme opposes
au Roy qui deviennent soutitre, dées qu’il avaité&cét 1358 ces redevances
elles ont cessé d'entrer dans les comptes quithier& rendus et par une
conséquence nécessaire elles ont du entrer deégettpie dans les comptes
des seigneurs de Roybon.



L’emploi de ces revenus seulement dans les conapiiEsieurs et postérieurs a
I'échange prouve que c’est tout ce qui a été céditigues de Genéve ; ses
représentants ne peuvent rien prétendre au dal@nartt il y aurait Iésion
pour le Roy qui pourrait rentrer dans les objetslyiacédés.

6° La cession de Roybon étant faiteam pertinentiis universisa forét de
Chambaran s’y trouve comprise. Il a été prouvé mgr'iorét ne pouvait jamais
étre la dépendance d’'un domaine ; que la forét liemDaran devait encore
moins que tout autre étre regardée comme dépendbnda seigneurie de
Roybon puisqu’au contraire cette seigneurie ava@itcééée, formée et établie
dans son sein ; mais sous les expressions gengdgoepertinentiis universis
on doit comprendre les droit d’'usage accordé aibitdnats de Roybon et
attaché a cette seigneurie dans la forét de Champdroit d'usage qui suffit
seul pour prouver que cette forét n’est point ugigetitdance de Roybon.

7° La seigneurie de Roybon ayant été donnée pour B8DS de revenu il
serait impossible d’apres les anciens comptes paater les revenus a cette
somme sans y comprendre la forét de Chambaran.

Ici M. le Procureur général s’est approché de stirtition qui vient d’étre faite, sans

en faire I'application, ce magistrat ayant recongue la seigneurie de Roybon avait
été abandonnée pour 360 florins de revenu auraitaola attention, que dans ce
revenu suivant les anciens comptes on ne faisagreque les redevances pour droits
d'usage alors existants, qu’il ne pouvait donc pagurd’hui y comprendre de

nouvelles redevances pour des concessions d’'usafj@ propos accordées par les
seigneurs ou habitants de Roybon, qu’il pouvaitoemcmoins y comprendre la

propriété de cette forét et il devait donc fairedlatinction ci-dessus proposée des
redevances dues pour droits d’'usage en 1358 etlepriété fonciere de la forét.

C’est donc par erreur que ce Magistrat a dit quierpouvait suivant lesdits Anciens
comptes porter le revenu de Roybon a 360 florinergy comprenant la forét de
Chambaran; il devait dire qu’en y comprenafds redevances alorstablies pour
droit d'usage dans cette forét et ses opérations arithmétiquieseat été plus justes.

En effet des qu'il est prouvé par les comptes &iés a 1358 que dans la masse des
revenus de Roybon, il n'y avait que les redevanpesr droits d’'usage qui y
entraient : il s’en suit nécessairement que le yitade 360 florins établi d’aprés ce
compte ne pouvait pas comprendre celui de la viegebois et que Roybon ayant été
donné pour 360 florins de revenus ne peut étre ostpujourd’hui que des mémes
objets qui opéraient ce revenu, alors suivant teaptes, c’est a dire, des revenus
pour droit d'usage.

Il n’est pas extraordinaire au surplus de ne vomprendre dans un échange ou dans
un don que les redevances dues pour droit d'usags dne forét tandis que la
propriété de la forét reste dans la main du Rogstcte qu'on a vu encore dans
'échange fait avec M. le Maréchal de Belle Islendolesdites Evaluations
comprennent la redevance due pour droit d’'usags ldaforét de Lions quoique cette
forét soit constamment dans les mains de sa Magestéxploite pour son compte.



Pour derniére ressource on oppose au Roy I'impiisSitde distinguer le territoire de
Roybon et le territoire de Chambaran parce quéest qu’'un seul et méme territoire,
et qu'il serait absurde de donner une seigneuris t&Aritoire.

Cette derniere objection est bien faible : on codfte territoire d’'une seigneurie avec
un territoire juridictionnel ou avec un territoisgijet a un droit d’'usage. Lorsque les
Dauphins ont créé la ville de Roybon, ils se sdiligés de fournir des maisons et
jardins, d’enclore cette ville de murs; ils ontsigaé et déterminé un véritable
territoire a cette seigneurie, et il est peu dé\ont I'enceinte ne forme un beau
territoire de seigneurie dans toute son intégtigs Dauphins ont encore donné un
droit d’'usage dans la forét de Chambaran ; cetsemai erreur de prétendre que cette
forét est devenue le territoire de la seigneurieRdgbon lorsque cette seigneurie
considérée seulement d'aprés l'enceinte de la wilétait elle méme qu'un
démembrement de la forét.

Les grandes foréts ne sont donc pas des dépenddmcEsgneuries particulieres, la
forét de Chambaran n’a pu étre une dépendance siEigaeurie de Roybon formée
dans son sein. La cession faite a Hugues de Gateele seigneurie de Roybon n'a
pas comprise la forét de Chambaran qui n'en faipas partie ; d’ailleurs le
seigneurie de Roybon n’ayant été cédée que poufi@ts de revenu, et suivant les
comptes antérieurs a 1358 les redevances pous dfagage existant alors seulement
ayant été comprises dans les revenus de Roybonudduge Genéve ou ses
représentants ne peuvent réclamer que ces mémesanegs, mais la propriété
fonciere de la forét de Chambaran est restée @anaains du Dauphin et des Rois de
France qui les représenterfest ce que I'on croit démontre

On doit ajouter qu'il suffit qu’une forét aussi immpante n’'ait pas été nommément
comprise et désignée dans l'échange de 1358 poerl'qn ne puisse pas Iy
comprendre aujourd’hui. En vain M. le Procureurdgéhobserve que I'on ne doit pas
faire d’exception puisque alors il faudrait suppogee la forét de Chambaran était
comprise dans la cession de Roybon, mais il esttiquede déclarer que cette forét
n'était pas comprise, et le silence des actesraiif§eul pour le prouver : on ne peut
pas en étendre les dispositions.

La valeur que les Seigneurs de Roybon ont eux-mé&oeeée a leurs terres dans
toutes les ?, prouve qu’ils étaient bien convaingue la forét de Chambaran n’en
n’était pas une dépendance.

En 1746 cette terre n'a été évaluée que 19992*7&38 Elle a été encore vendue
moyennant 36025* et enfin en 1775 M. le M. de Mgnted et M. le Comte de
Clermont Tonnerre ont acquis cette terre moyertha®60*.

Comment est-il possible que MM. de Monteynard et Cermont Tonnerre
soutiennent aujourd’hui que la forét de Chambar@nfdire partie de la seigneurie de
Roybon lorsqu’en 1771 ils en ont sollicité et olbitda concession moyennant une
redevance de 5* par arpent pendant les 5 premameSes, de 10* pendant les cing
années suivantes, de 20* pendant les dix autresearet de 30* ensuite.



En supposant que cette forét ne contienne que l12§#hts suivant le mesurage de
1727 la rente se serait élevée a 3248* pour leeipres annees, a 6496* pour les
cing suivantes ; a 12992* pour les 10 autres aneées 19488 pour l'avenir, en
supposant que la livre de bled ne s’éléve pas ssuded’un sol six deniers.

Dans le cas au contraire ou, comme les concessieariant prétendu, et comme
I'arrét de la concession les y autorisait il seraittré dans tout le terrain usurpé sur
cette forét qui alors aurait eu 37000 arpentsgdigvance aurait été de 9250* d’abord,
ensuite de 18500%*, puis de 37000* et ensuite 55500*

Est-il croyable qu’une seigneurie de laquelle autépendu un terrain dont on a offert
une pareille valeur eut été vendue 43000* en smfiseulement aux 3248 (arpents ?)
due dans la premiére hypothése le prix d’acquisiierait beaucoup trop faible et
suffit pour démontrer que la seigneurie de Roybomtrjamais cru leurs prétentions
bien fondées.

MM. De Monteynard et de Clermont Tonnerre ont si#i la concession de cette
forét nonobstant les prétentions que I'on pouvait lopposer, lors des opérations qui
ont été faites : ils ont combattu avec force towtes prétentions et les ont détruites.
Comment ont-ils pu, apres avoir acquis la terr&@dgbon, reprendre les défenses des
seigneurs de Roybon et combattre les droits du &®c les mémes titres qu'ils
avaient précédemment discutés et réduits a leuttakte valeur ?

Cette variété et l'alternative de leurs conclusiows sont pas favorables a leurs
prétentions, ils demandent a étre maintenus conmomiptaires et a défaut a suivre

I'exécution de leur arrét de concession, il a @mantré qu’ils n’avaient aucun droit
comme propriétaire, ils n’en doivent point avoirnooe concessionnaire.

En effet quand la concession ne serait pas nuflelfaméme, comme étant faite sans
publications, enchéres ni aucune formalités, corétast a titre d’inféodation, ce qui
suffit pour en faire ordonner la révocation, ilfgait qu’ils eussent renoncé un instant
a la qualité de concessionnaire en prenant celleodéradicteurs des droits de Sa
Majesté ils ne sont pas recevables a contestelrdéts du Roy qu’ils ont reconnu en
sollicitant la concession, gu’ils ont soutenus &méfendant, et en discutant tous les
titres et moyens opposés, deés linstant gqu'ilsqattat la propriété de Sa Mté ils
abdiquent la qualité de concessionnaires et I'ébate concession ne peut ni ne doit
étre subordonné a leur volonté et a leurs intérié¢test nul et de nul effet par leur
renonciation, il doit étre révoqué et regardé commoe avenu, d'ailleurs comme |l
sera prouvé gu'il est indispensable que sa Mapistgard aux représentations et aux
besoins des communautés riveraines il faut nécessant faire rentrer cette forét
dans la main du Roy pour faire ensuite las dispositconvenables a ce sujet.

[Archives Sect. Dom. Du Royaume]




